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1. Az egyéni rejtdzkodés 1€ényege és sokfélesége

A rejtézkddés problémaja szinte mindig jelen volt az dnmagat tudatositdé ember
¢letvitelében €s kultarajaban, és amilyen mértékben Onallosult az egyes ember a
tarsadalom egészén belill, olyan mértékben valt szamara hol inkdbb csak
lehetségessé, hol nagyon is sziikségessé annak megértése, illetve eldontése, hogy
mint egyén miként viszonyuljon az elrejtdzes

kiilonb6zd formaihoz, mennyire vonja be azokat is - sok mas mellett - a sajat ¢letének
alakitasdba. Az igen bonyolult és kdvetkezményeit tekintve szinte mindig sorsdontd
probléma sokaig csak a mindennapi gondolkodés szintjén meriilt fel; jelentdségének
megfeleld szinvonalon csupan az antikvitds mind mélyebb valsagokkal is terhes
periodusaiban fogalmazodott meg, elsésorban a koltészet és a filozofia bizonyos
alkotdsaiban. Nagyon fontos, mind gyakrabban fGlvetett és abrdzolt, tobb
szempontbdl 1s megkozelitett problémaként a nagy francia forradalom uténi
idészakban kezdték kezelni, mikor a nagyaranyt fordulat utdn kibontakozd Uj
tarsadalomban a kordbbiakhoz képest meglehetdsen masféle ¢életformak kozé
kényszeriiltek az emberek, ami altaldban nem kedvezett szerves egyéni fejlodésiik
kibontakozasanak, =zavarta ¢€s hatraltatta személyes identitasuk tudatosulésat,
mégpedig elsOsorban azzal, hogy hasadast hozott 1étre az egyénben: szétvalasztotta
egymastol az ember személyes mivoltat, vagyis az 6t masoktol megkiilonboztetd
személyazonossagat (ipse, selthood, ips€ité, Selbstheit), illetve allanddan valtozva is
onmagaként megmaradd, sajat egyéni lényegéhez képest nem mads személyiségi
onazonossagat (idem, sameness, memeté, Gleichheit).1 Az e korok egyéneit vizsgald
szerzOk a rejtézkodés mint téma elsé igényes elméleti leirdsakor tobbé-kevésbé
egyetértettek abban, hogy az egyén belsd vilaga (mentalitasa, jelleme stb.) nem
maradhat valtozatlan egész ¢élete folyamdn, bizonyos mértékii azonossag keretei
kozott kisebb-nagyobb egyenetlenséggel tendenciaszertien moddosul, és ez a fajta
valtozds a szintén nem 4talakuldsok nélkili  testi ("targyi", '"dologi")
azonossagvaltozasokkal szoros Osszefliggésben, részben azok altal kozvetitetten
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megy végbe. Igazan problematikusnak a személy olyan jellegi komplex atalakulasat
tekintették, amelynek soran a személyazonossag latszolag megsziinik vagy legalabbis
nehezen ellendrizhetdvé valik, mert a rejtézkdddk vagy olyan latszatot alakitanak ki -
mégpedig ténylegesen - bizonyos nagyon tudatosan megszervezett tevékenységek
egyiittese révén, aminek kovetkezményekent a régi személyiik eltlinik, 6k pedig mas
személyként mutatkoznak 0jra az interperszonalis kapcsolatok rendszerében, vagy
pedig - a szellemi kultira (tobbnyire a miivészet) valamely képzédményében fiktiv
mddon  (legtobbszor fatdlis metamorfozisként) &brazolva - olyan kiilonds,
befolyasolhatatlan ¢és ellendrizhetetlen atalakuldson mennek keresztiil, aminek
eredményeként egészen mas valakivé vagy valamivé (gélyava, bogarra, rinocérossza
stb.) valnak. Az errdl elmélkeddk nem vontak kétségbe, hogy az egyén radikalis testi,
személyazonossagbeli (ipse) identitdsvaltozasa annak személyis€égi Gnazonossagat,
bensd mivoltat (idem) sem hagyja érintetlentil, vagy az eldbbi éppen az utobbi
jelentds atalakulasanak a kovetkezménye, de annak magyardzata tekintetében nagyon
eltérd allaspontok alakultak ki, hogy a kiils6 és a belsé 6nazonossag, az ipseitas és az
identitas milyen mértékben alakitja egymast, sOt egyaltalan mi az értelme a
személyazonossag megvaltoztatdsanak, illetve az ilyen természetli atalakulasok
elszenvedésének.

Erik H. Erikson a személyiség dnazonossagat - a kiilso és a belso szintézise, illetve az
utobbi meghatdroz6 szerepe mellett - 1ényegileg konzisztensnek tekinti, amit ritka
kivételként valt fel identitdszavar, vagyis az identitasdiffuizié és a hamis identités
kialakulasa. Paul Ricoeur hangstlyozza, hogy mind a normalis, mind a sériilt egyén
esetében fontos gondosan tisztdzni, hogy tulajdonképpen kinek és milyen jellegii
Onazonossagarol van szo. Ricoeur kiillonvalasztja az egyén targyi azonossagat (ipse)
¢s személyes Onazonossagat (idem), ¢€s ezeket kvantitativ, illetve kvalitativ
kritériumok alapjan részletesen jellemzi. Szerinte a targyi (testi, dologi) azonossag
(identité-ipse) értelmezéséhez elsdsorban kvantitativ jellemzdoket hasznalhatunk: az
anyakonyv, a naptar, a térkép és mas hasonldé dokumentumok altal rogzitett adatokat,
amelyek hitelessége barmikor ellendrizhetd; ezek tanuskodnak az egyén numerikus
identitdsa mellett, kétségtelenné teszik az egyénnek az emberis€g minden mas
tagjatdl valo kiilonbozdéségét. A targyi azonossag ilyen "hlivosen targyilagos"
megallapitasdra barmelyik masik egyén torekedhet, aki esetleg nincs is az illetdvel
kapcsolatban, s6t az egyén is kozelithet igy onmagahoz, de csak egy '"semleges
bioldgiai valtozasok - noha Iényegileg azok révén all fenn - alapvetéen nem
befolyasoljak, sot ezt a fajta meghatarozottsagot sem lehet egykonnyen megsziintetni
(legfeljebb elpusztitani), az ilyen alapon all6 kiillonbozést, vagyis a pozicionalis
differenciat nem lehet felszamolni, s ez fejezi ki a legnyiltabban, mennyire nem



tudunk nem Onmagunk lenni, ami természetesen nem csupdn testi kiilonallasunk
(corpusunk) miatt van igy.2 Egészen mas jellegii a személyes Gnazonossag (identité-
idem), ami kvalitativ alapon ragadhat6 meg. Belsejében egy dinamikus én mikodik,
aki Osszefogja és irdnyitja a szemelyiséget, €s akinek az azonossagara - paradox
modon - ¢éppen az a jellemzd, hogy allanddan valtozik, vagyis kisebb-nagyobb
egyenetlenségekkel folytonosan reflektalja, korrigalja, Gjradefinialja onmagat. Targyi
azonossaga csak alapja ennek, pozicionalis kiilonbsége minddssze fontos feltétel
hozza, maga a valtozas egy folyamat 1ényegi azonossdga; az egész egylitt: nagyon
kiilonb6zd kolcsonhatasok eredményeinek csak az adott egyénre szingularisan,
éppugy €s nem masképp jellemzo6 asszimilaldsa. A személyes 6nazonossag (identitas)
tehat éppen a maga torténetében egységes egyéni modon. A személyes identitds
legfontosabb jellemzdit - J-P. Codol és C. Gordon nyoman - a kévetkezd kritériumok
alapjan allapithatjuk meg: kiilonbozdség (differencia), allandosag (konzisztencia),
egységesség (koherencia), ondllosag (autondmia), értékelés (valorizacio), valamint
tudatossag €s Onatalakitas.3

A 1ejtdzkodd egyének leirdsa €s mindsitése sordn is a fenti szempontokat kell
alapvetOknek tekinteni, hiszen a homo abscondens olykor csak alig eltérdt tesz ahhoz
képest, amit masok tesznek, illetve jol felismerhetden az ellentétét csindlja annak,
amit masok csindlnak. Az Onmegvaltoztatds sokféle eszkozét hasznaldok és igen
valtozatos formait megvaldsitok a nagyon eltérd tipust szandékok és célok alapjan, a
tudatossag kiilonb6z0 szintjein cselekszenek, de azért mindig személyes
onazonossaguk (identitas) valamilyen mértékli megmentésére torekszenek végil is. A
kismértékii onfelfedés és a moddositott onmegmutatas, a személyes kilét (ipseitas)
vagy a személyiségi mibenlét (identitas) masmilyennek torténd beallitdsa vagy latni
engedése, elsdsorban vagy a kiilsd, vagy a belsé masmilyenként torténd megmutatisa
- ahhoz hasonldan, ahogy Georg Simmel szerint a titkoldézds vagy Jan Huizinga
szerint a jaték - kiilonbozé fokokban és elterd funkcidkkal benne van az emberi
tevékenységek legtobbjében, illetve bizonyos esetekben 6nallé megnyilvanulasmodda
specifikalodik. Egyébként a titkolozas €s a jaték nagymértékben beleszovddik a
rejtdzkodés bizonyos formaiba. Kiilonbozé okok miatt nehéz megallapitani a mar
rejtézésnek tekinthetd minimumot, illetve - ha valdban ilyen - a legteljesebbnek
tekinthet6 elrejtettséget, hasonloképpen nem konnyti elkiiloniteni az egyes alcazo
formak elrejtd fokozatait; inkabb azt mondhatjuk - a tudomanyelmélettdl kolcsonzott
termi-nusok segitségével kifejezve4d -, hogy a rejtézkodésnek is vannak "erds
program"-jai (példaul a feltétlen inkognit6) és még tobb "gyenge program"-ja (mint a
szélhdmossag, konformizmus). A rejtdzkddé egyéneket olyan alapon Iehet
hozzavetdleges pontossaggal rendszerezni, hogy mennyire szandékosan, tudatosan és
aktivan, az alcazo6 eszk6zok milyen repertoarjaval, tovabba mennyire alkalmilag vagy



tartdsan szeretnék elrejteni elsOsorban a kilétiiket vagy a mibenlétiiket. A legteljesebb
elrejtézésnek a feltétlen inkognitdt, vagyis a "legerdsebb program" megvalositojanak
az ezt sikeresen kialakito egyént tekinthetjiik (példaul hosszl id6n 4t ilyen Pirandello
regényhdse, Mattia Pascal). A skala masik végére a mar szinte nem is rejtdzkodo,
joformén csak alig észrevehetd €s ezért €énjiiket tekintve érdemlegesen nem ismert
rahagyatkozokat helyezhetjilk (mint amilyen Beckettnél a Godot-ra varo Estragon €s
Wiladimir). Ez utobbiakat elsdsorban az a szituacid rejti el valamennyire, amely nem
kedvez személyiségiik érdemibb vondsai megmutatasanak, valamint annak a
szandéknak a hidnya, amely ugyan nem iranyul elrejtézésre, de legaldbb ennyire a
kell6 onérvényesitésre sem. Ez az elrejtdzEés "leggyengébb programja”, az elrejtettség
olyan "nulla foka", amelyben az egyén tulajdonképpen csak -elszenvedi az
elrejtettséget. Innen kiindulva erésddhet az a tudatossag és aktivitds, amely magara az
elrejtézésre is iranyul, s6t az egyén egyre inkabb megfontoltan valasztja és alakitja
azokat a szituaciokat, latszatkeltd tevékenységformakat, amelyek 6t az altala kivant
szempontbol, mértékben ¢és modon elfedik. Kirajzolodnak az Onelrejtés olyan
valtozatos formai, amelyek 1étrejottében - John R. Searle terminusaival5 jellemezve -
magat az elrejtdz¢és valamilyen fokat €s formajat egy hatdrozottan arra iranyulo
elézetes intencio eldézi meg, €s az elrejtést kozvetleniil el6idézd cselekvésbeli
intenciok lényegében ennek aldrendelve valosulnak meg. A rejtézkddés olyan
szervezett €s intézményesitett formait figyelmen kiviil hagyva, mint a konvencionélis
(varazslo, bo-hoc, alarcosbal résztvevdje) és a professziondlis (titkosligynok, szinész,
foglalkozasszerli blindzd), és csak az egyéni Eletstratégia alakitisa szempontjabol
kozvetleniil fontos 1. alkalmi és 2. perspektivikus rejtézkodéseket, valamint 3. az
inkognitdt tekintetbe véve az aldbbi tipusokat €s megvaldsuldsi formait vessziik
alapul.

1. Az alkalmi (okkazionalis) rejt6zkoddk esetében a személyes identitas diszperzidjan
kiviil fontos szerepet kap a véletlenszerlien felmeriild kedvezd lehetdség, és ilyenkor
a rejtézes nagyon bizonytalan eredendd intencionalitasat kiegésziti az alkalom sziilte
hatarozottabb eredeztetett intencionalitas. Az alkalmi rejt6zkddés a) bizonytalanabb,
kevésbé egyértelmli formait valositjdk meg - az eredendd eldzetes intencio hijan,
vagyis mint onelrejtést nagyon spontanul - a beletorddok, az onaltatdk, a kiiloncok, a
lazadok, az abszurd emberek; ezek atlagoshoz képest szokatlan cselekvései inkabb
ledrnyékoljak, mintsem elrejtik személyiségi 6nazonossagukat (identitas). Az alkalmi
rejtézkodés b) hatirozottabb, egyértelmilibb valtozatai - amelyeknél van eldzetes
szdndék, de az nem atgondoltan irdnyul az elrejtésre, vagyis az eredendd szandék
nem elrejté - olyan tudatos cselekvéseket valdsitanak meg, amelyek ugy mutatjak
részben masmilyennek a személyiségi Onazonossagot (identitas), hogy az eredetihez
képest jobbnak allitjak be; ezt teszik a hazudozdk, a képmutatok, a csabitdk, az



intrikusok és a szélhamosok.

2. Az éltalaban nagyobb foku céltudatossaggal tevékenykedd és mas tavlatokban
gondolkodo perspektivikus rejtdzkodok mar életviteliik egészének szintjére emelik a
rejtozkodest, ¢€letstratégidjuk elemeivé avatjdk a mimelés legkiilonfélebb modjait.
Ennek is van a) egy kevésbé tudatos szintje: ezen mitkodnek a konformistdk és a
karrieristak; az 6 globalis eldzetes €s eredendd szdndékuk az érvényesiilés, ez parosul
a sziikséges alakoskodasok eredeztetett szandékaval, ami olyan tovabbi eredeztetett
cselekvési szandékokkal egésziil ki, amilyeneket az eldallt helyzetek megkivannak. A
perspektivikus rejtézkodés b) tudatosabb szintjén allok - ezen €lnek a remeték (a
vilagbdl tervszeriien kivonuldk) és a kalandorok - az el6zdeknél is atgondoltabban
épitenek az elrejtézésre: eldzetes eredendd szandékaik kozott egy szinten all - noha
nagyon eltéré médon dsszekapcsolva - az onérvényesités €s az elrejtdzés, eredeztetett
cselekvési szadndékaik tekintetében viszont erdsen divergalnak, mert cselekvései
révén a remete aldrendeli rejtett kilétét (ipseitas) fejlédé személyiségi
onazonossaganak (identitas), mig a kalandor ellendrizhetetlen és kovethetetlen
megmasitasokkal nemcsak megfoghatatlannd alakitja személyazonossagat (ipseitas),
hanem az alkalmi masmilyenségek sorozatat eszkozévé is teszi problematikus
személyazonossaga (identitas) érvényesitéséhez ¢és ki¢lése¢hez.

3. Az inkognit6 annyiban tér el az elébbi két nagy alaptipustdl, hogy bizonyos fokig
magaban foglalja mind a perspektivikus, mind az alkalmi rejt6zés tobb mozzanatat is.
Vagyis a) a feltétlen inkognitd (incognito sensu strictissimo) eredendd eldzetes
intenciojat tekintve is onérvényesitd, de legalabb 6nmegmentd elrejtésre iranyul,
végérvényesnek szant megoldasként kezeli az elssorban kilétet (ipseitas),
masodsorban mibenlétet (identitas) izolalo alcadzasokat, de a magas foku Ontudattal,
helyes onértékeléssel, személyiséget érleld onmegvaltoztatassal - igazi perspektivat
nyugjtva - fejlettebb individuumma valni segiti a rejtézkodot. Ugyanakkor b) a jatékos
¢s ¢) az ironikus inkognitd az eldzetes szandék tekintetében nem, de a cselekveési
szandékok szintjén sokban hasonlit az alkalmi rejt6zkodésekhez.

A rejtézkodok igy felvazolt logikai sordban az elrejtézés mind teljesebbé valasanak
trendje figyelhetd meg: a latszatkeltés intenciojdnak olyan erdsodése, amelynek
eredményeként az egyén (ipseitasa és identitasa egylitt) a mind nagyobb mértékii
massagot tlnteti fel eredetinek ¢és hitelesnek. Egyre nagyobb foki manipulativ
szdndék vezérli az elleplezés eszkozeinek alkalmazéasat. Tulajdonképpen nem titok
létrehozasarol, hanem valdsagossa tenni akart vagy ilyenné rogzitett latszat
elfogadtatasi torekvéseirdl van szd (titok jellege szinte csak a jatékos és ironikus
inkognitonak van).6 A felsorolt formak mellett bizonyos atmeneteket és kivételeket



lehet még megkiilonbdztetni.

E vonatkozéasban 4tmenetinek azokat a viselkedés- és magatartdsformakat tekintjiik,
amelyek a legkevésbé tudatosan €s szandékosan, vagyis tulajdonképpen nem mimelik
az egyén masmilyenségét, de megjelenitdik alapvetden vagy olyan szituacioba
keriilnek, vagy olyan mértékben rendiil meg a személyiségiik, hogy a kiils6 tényezok
tuldetermindld hatdsa €és a szandék aluldeterminald szerepe miatt alapvetden
félreismerhetévé valnak, énjiik olyan "féloldalas" megvilagitast kap, hogy az a veliik
kapcsolatban 1évOkben eleve hamis prezentalt én-képet alakit ki, illetve tovabbi
inadekvat viszonyulasra inspirdl. Ilyenek az Onpusztitok (6ngyilkosok,
drogfogyasztok, alkoholistak), a felesleges emberek, a destruktivistdk, az
elmebetegek stb.

Kivételeseknek azokat a kényszerbdl rejtézoket tekintjiik, akik vagy dontden a
deszitudltsaguk miatt vallaljak a kényszerinkognitot, vagy pedig mas személyektdl
eredo kényszer miatt fogadjdk el végiil a kvazi inkognitot. A kényszerinkognitok
(esetleg egyeb kényszerrejtdzkodesek) azért masmilyenek, mert esetiikben az 4lcazas
csak a kilétre (ipseitas) terjed ki, az eldzetes eredendd szandek pedig egyértelmiien a
személyiségi Onazonossag (identitas) minél teljesebb megdrzése, illetve minél eldbbi
osszekapcsolasa az eredeti kiléttel (példaul alnéven bujkalo ildozott). A rejtézkodés
egy kiilonos, szinte forditott formaja a kvazi inkognito: ennek soran nem a rejt6zo
mutatja masnak onmagat (identitas), hanem a vele kapcsolatban allo személyek vélik
¢s tartjadk Ot mas lényegli valakinek (pseudo-identitas), amit az illeté eldbb-utobb
maga is elfogad, vagyis elbizonytalanodott személyes identitdsat egy hamis
identitassal valtja fel (példaul Max Frisch Andorra c. draméjaban Andri).

A rejtézkodés persze igen sokféle egyéni formaban nyilvanul meg, és az elrejtés
eszkozel nagyon kiillonb6zd mértékben fedik el a rejt6zd egyént. Maguk az alcazéd
eljarasok 1s rendkiviil valtozatosak, €s mindig szorosan 0sszefonddnak nemcsak
egymassal, hanem egy¢b, mindenféle megmasitastol fiiggetlen megnyilvanulasokkal
is, mint példaul a szerepek vagy a jatékossag €s humorizalds valtozatai. Mindezek
kovetkeztében a kiilonféle modokon rejtézkodd egyének viselkedése nagyon eltér
egymastol, rdaddsul a tobbi, "normalisan" viselkedd egyénekkel Osszekeveredve
(kommunikalva, kolcsonhatasba 1épve) nyilatkoznak meg, igy pedig tulajdonképpen
arrol van szd, hogy az 0sszes egyén tarsadalmon beliili viselkedésének szorédasaban
- egy idealizalt atlaghoz képest - a rejtézkodok mutatjdk a legnagyobb eltéréseket,
illetve szdmszertien kisebb gyakorisdggal fordulnak elé és olyan szélsdségeket
képviselnek, amik kiilon gondot jelentenek egy statisztikai torvény elméleti
megfogalmazisakor, sOt rendszerint nem is veszik Oket figyelembe. A



rejtézkodoknek a tobbi egyéntdl vald ilyen elszakitasa szinte sziikségszeriien abba az
iranyba viszi a vizsgalatokat, hogy azok soran jol meg lehet ugyan érteni egy
kuriozumhalmazt mint anomalidt vagy éppen andmiat, de aligha lehet barmi
érdemlegesen Ujat mondani arrdl a statisztikai modon érvényesiilo torvényszertiségrol
(paradigmaro6l), amihez képest a kuridzumok a sz€lsOségességet €és a massagot
képviselik. Tulajdonképpen en¢lkiill még az sem kap megfeleld hangstlyt, hogy a
kuriézumok kiilondssége is - a maga mddjan - egy bizonyos, nem egyOntetiien
tudatos életvezetési torekvést (€letirdnyitdst) rejt magédban, az extrém
megnyilvanulasok (az offenziv vagy defenziv rejtdzkddés) mogott az onérvényesiilés
¢s az Onmegmentés valamilyen életstratégidja huzdédik meg. Egy nagy probléma
marad nem is csupan megoldatlanul, de egyaltalin megfogalmazatlanul akkor, ha
nem torténik legalabb kisérlet annak megmagyarazasara, hogy milyen az a tarsadalmi
kozeg, amelyben az emberek az egyéni rejtdzkodést (amely idOnként tomegessé is
sz¢élesedhet) valsaghelyzetiik legmegvalosithatobb megoldasanak vélik, dtmenetileg
sikeresen rejtézkodhetnek, de az esetek tobbségében mégis leleplezddnek. A
rejtozkodes lehetdsége €s kényszere szorosan Osszefiigg a rejtdzes motivumaival €s
intencioival, de ennek az Osszefliggésrendnek a képe csak akkor rajzolodik ki
hatarozottan €s a maga teljességében, ha a rejtézkodok dontéseit dsszehasonlitjuk a
masként cselekvOk masféle dontéseivel, az 6 nagyon eltérd Onérvényesitd ¢&s
onmegmentd torekvéseiket a masmilyenekével szembesitve probaljuk értelmezni.

Jelenleg az egyéni rejtézeésrdl szolva alig tekintik azt tobbnek, mint valamilyen
eléggé érdekes rendhagyosagot. A pszichologia pszichdzisnak mindsiti, a szocioldgia
devianciaként targyalja, a kultarantropoldgia liminalitasként emlegeti, a miivészet
kuriozumként dbrazolja; s ha a logika és a tudomanyelmélet nyelvén szolnanak rola,
akkor leginkabb elfajulasként és anomaliaként emlitenék, mint ahogyan a mindennapi
szOhasznalat is tObbnyire az abnormalis kifejezéssel illeti. A tarsadalom egészét
figyelembe veéve lehet csak az egyéni rejtdzkodés problematikajat fontosabbnak
tekinten1 annal, mint ami a marginalitdis vagy a latens Iétez€s bizonyos
megnyilvanuldsainal tobb figyelmet érdemel. Kar lenne megfeledkezni Edmund
Husserl felfogasarol, aki az egyén €s kozosség viszonyat tekintve a normalitast tartja
alapvetden jellemzOnek, illetve a kultira normalképzddményeit kiséré anomalidkat,
rendellenességeket egyaltalan nem tekinti megdobbentdnek, sét ezek mindegyikét a
rendszeren beliili "szabalyos eset modosult alakja"-ként kozeliti meg.7 Ezt alapul
véve lehet - a pars extrema pro toto vagy inkdbb contra toto modszere segitségével -
mind a tdrsadalom mint rendszer egészérdl, mind annak sokféleképpen rejt6zkodo, de
szdmat tekintve nem tal sok, rendhagyd modon cselekvd egyénérdl valami
érdemlegeset megtudni.



2. Az egyéni rejtdzkodés bonyolult jelzésfunkcioja

Kétségtelen, hogy a rejtdzkodd egyén rendhagyd viselkedése, tobb nem szokvanyos
megnyilvanuldsa mar 6nmagaban véve is jelzés értekil: arra utal, hogy valami nincs
rendben az egyénnel, és ezt a tarsadalom spontan hatasai nem tudjdk korrigalni,
meégpedig legtobbszor azért, mert a tarsadalomnak a szokasostol eltérd, Ujabb
nehézségei vannak. Ennél az altalaban véve igaznak tekinthetd megallapitasnal
nemcsak azért nem szabad megmaradni, mert elvontsdganal fogva igen csekély az
informacioértéke, hanem ezen tulmenden még azért sem, mert talhangsulyozza a
kivételességet, a rendhagydsagot, €s konnyen rogzitheti azt az egyoldalt vélekedést,
amely a rejtézkodésben szinte csak az anomikus jelleget latja meg, mintegy a
kelleténél jobban utalva arra, hogy a rejt6zk6dé embereket tobbnyire a lelki betegek
(mikromdnidsok, skizofrének stb.) vagy a torvényszegdk (iildozott biindzok és
hasonlok), esetleg az erdsen deklasszalodottak kozott kellene keresniink. Kézvetleniil
nem ezt sugallja, de a maga mdodjan mégis megerdsitheti ez a fajta megkozelités azt a
fentiek folytatasaként megfogalmazhatd felfogast is, amely szerint a rejtdzkodes
csakis nagyfoku személyes identitdszavar kovetkezménye ¢€s kifejezOdése, vagy
tarsadalmi taldeterminaltsdg egyértelmiien rossz kovetkezménye, tehat végsd soron
egy altalanosabb - 0Ossztdrsadalmi - negativumot érzékeltetni képes kiilonds -
érzékeny egyénekre jellemzd - negativum. A freudizmus és kifinomultabban a
neofreudizmus kimutatta ugyan ennek a szemléletnek bizonyos modszerbeli hasznat
¢s ¢értekét, de ebbdl még korantsem kovetkezik, hogy ezt a latdsmodot a
tarsadalomfilozofiaban lényeges modositdsok és bizonyos kiegészitések nélkiil
lehetne alkalmazni. Kierkegaard inkognité-felfogdsa is meg ¢€letének néhany
megnyilvanulésa is figyelmeztethet arra, hogy ezt a kiilonleges modszert milyen nagy
kortiltekintéssel lehet csak eredményesen alkalmazni.

A rejtdzkodés szimptomatikus jellegének kiemelése Iényegében egy rejtett
ismeretelméleti problémat expondl; azt a kérdést veti fel: hogyan és milyen
mértékben lehet az egyén és a tarsadalmi totalitas viszonyat az egyén nem atlagos
cselekvéskomplexumabol ¢és attitlidjébdl kiindulva maés szempontii  kutatdsok
eredményeivel 6sszhangba hozni és a kettd szintézisébdl az egyiket is meg a masikat
is pontosabban megérteni? A megoldas kulcsa az, hogy talalunk-e olyan megfelelési
viszonyokat, amelyek az ilyen egyént ugy kotik Ossze a tarsadalommal, hogy nem
szokvanyos 0sszetartozasuk végiil is elég jol egyértelmiisitheto.

Nagyon nehéz olyan megfelelési viszonyt felismerni, amely az egyén és az Ot
kortilvevo 1étezdk kozott fenndll, hiszen - mint az Schopenhauer o6ta eléggé koztudott,



még ha nem is mindig akceptdlt -, hogy az ember olyan 1étezd, aki nagyfoku
individualitdst mutat. Szerinte "az akarat objektivitasdnak felsd fokain azt latjuk,
ahogyan az individualités jelentdsként eldlép, kiilondsen az embernél, mint az egyén-
karakterek nagy kiilonbozOsége, vagyis mint teljességes szemelyiség".8 Minden
egyed megismételhetetlen példany, ezért viszonyulasait az altalanos szintjén is nehéz
sematizalni. Létezése, tevekenysége torvényeit ezeért tekintik statisztikai jelleglicknek,
amelyek szerint az altaldnos korébe tartozo egyediek nagy szorodast mutatnak, illetve
minden egyes létezd nagymértékben eltér a tobbi egyestdl. A rejtdzkodok a
legnagyobb mértékii eltéréseket mutatjak a tobbiekhez képest, ezért kiilondsségiik
jelzésértékét is nagy koriltekintéssel lehet értelmezni. Emmanuel Lévinas ramutat
arra 1s, hogy ez a kiilonleges egyes-altalanos szerkezet mar onmagédban véve is
eldsegiti az egyén rejtélyességét: "Az én egyszerisége abban all, hogy kiviil marad az
egyedi és altalanos kiilonbségén. [...] A fogalom visszautasitdsa itt 1étének nem
pusztan egyik vonasa, hanem egész tartalma - maga a belsddleges. A fogalom ilyetén
visszautasitdsa a visszautasitd létet a belsddleges dimenzidjaba taszitja. A 1€t itthon
van. Az én igy az a mod, ahogyan a teljesség megtorése konkrétan bekovetkezik, ami
az abszolut modon mas jelenlétét meghatarozza. Az én par excellence magany. A
teszi ugyan akdr az elrejtdzésig mend elkiiloniilést is, de Lévinas éppen azt
hangsulyozza mas helyeken, hogy az ilyen izolalédast nem szabad megtenni.10

A fentieket tekintetbe véve nagyon megfontolandd, hogy a rejtézkodok
megnyilvanuldsainak alapvetéen vészjelz0 szerepilk van-e, vagy azok ezen
tulmenden még sok madsra is utalnak és ezek mennyire fontosak. A rejtézkodok
ugyanis - kivéve az egyik végletként ide sorolhatd Ongyilkosokat - atvaltoznak és
szitudciot valtoztatnak, ennek kovetkeztében masmilyenek lesznek ¢és madashol
talalhatok ugyan, de tovabbra is megmaradnak valahol valamilyenként a tarsadalmon
beliil. A tarsadalom egésze szintjén nézve a rejtdzkodOk a tarsadalmi mobilitas
résztvevOi, akik altaldban nem maradnak hasonld szintli pozicidban: vertikalis
helyzetvaltoztatasaik  soran ritkdbb esetben felemelkednek, tobbségilikben
lesiillyednek, maganéletiikben pedig szinte kivétel nélkil még jobban
elszigetelddnek. A rejtdzkodés soran mashova keriilékre mindenképpen jellemzd az
is, hogy a velik torténtek a valamennyire tudatos ¢és valamennyire aktiv
kozremiikodéstikkel, illetve nagymértékben kozvetleniil erre iranyuld cselekvéseik
altal mennek végbe. Az 0 esetilkben cselekvésiik kiilonlegessége, stratégiajuk
hangsulyozottan egoista volta miatt rovidre zéartan all el6 az a kapcsolat, amely
szerint "szerz6i" is meg '"szerepléi" is sajat dramdjuknak; nyilvanvaldan
megmutatkozik, hogy legalabb "tarsszerzdi" sajat é€lettorténetiiknek.11 Mindez mas
¢s mas eloszlasu a kiillonbozd rejtézkodési formak érvényesiilése soran. A szerzdi



mivolt, a tarsszerz6ség mértéke, illetve ezzel forditott ardnyban a szerepldi
kozremiikodés attol fiiggden kisebb vagy nagyobb, hogy az okkaziondlis vagy a
perspektivikus rejtézés teszi-e massa az egyént, tovabba ezen beliil mennyire spontan
vagy mennyire tudatos a rejtdzkodés. A beletor6dok, az oOnaltatok vagy a
konformistak nagyobb mértékben csak szereplOk €s alig szohoz juto tarsszerzok, de a
kiiloncok, az intrikusok vagy a karrieristak fontos tarsszerzok és jol jatszo szereplok;
¢s a tobbi forma esetében is van ilyen aranytalansdg, még ha nem is mutatkozik meg
ilyen nyiltan. Az inkognitot vélasztok mindkét mindségiikben megfelelden sz6hoz
jutnak. A perspektivikus rejtézkodési formak és az inkognitd valtozatai azt mutatjak,
hogy bizonyos szintli tudatossaggal, megfeleld intenciokkal, jol kitlizott célokkal,
kelld hatékonysagl stratégidkkal olyan életformdt is ki lehet alakitani, amelyet az
egyén a nagyfokuan megmadsitott személyazonossag (ipseitas) segitségével valosit
meg; €s noha a forma korlatozza is a korabbi személyiségi 6nazonossag (identitas)
megmaradasat, st a rejtdzok egy részét bizonyos i1dé utan le is leplezik vagy 6k
maguk teszik ezt, a helyzetiik relative elonydsen mégis megvaltozott. Tehat egy idore
elfogadhatoan megoldja a rejt6zkdodd a maga bizonyos problémait, sOt az sem kizart,
hogy a rejtdzés hosszabb tavon is biztosit neki kedvezObb életet, esetleg olyat,
amilyenhez hasonlot mas eszk6zok révén is meg tudott volna maganak teremteni. Az
egyéni rejtézkodés - néhany valtozatanak sze€lsOségeitdl eltekintve (nagystilii
sz€élhdmosok, kalandorok stb.) - tulajdonképpen nem illegalis, az esetek tobbségében
nem is amoralis, tehat 1ényegében olyan életmegnyilvanulés, életkisérlet, amely -
tekintve a tarsadalmon beliili oridsi valtozatossagot - nem is mindig kiiloniil el élesen
az érvényesiilésre vagy megmaradasra iranyul6 tobbi probalkozas formajatol.

Az egyéni rejtdzkodést szimptdéma jelleglivé elsdsorban két tényezé mindsitheti: az
egyén én-identitisa ¢és a tarsadalom valsagszintjei, vagyis a nagyfoku identitaszavar,
¢s a negativ identitds kialakulasa, illetve a rendkiviil kié¢lezett valsagok. A kettd ugy
kapcsolodik 0Ossze egymassal, hogy a valsagkorszakok koriilmeényei nagyobb
mértékben ¢és tobb embernél zavarjak meg azokat a szokdsos ¢letkoriillményeket,
amelyek a normalis személyiségfejlodést altalaban (és egy 1d6 ota megszokott
modon) formaljdk; vagy masképpen fogalmazva: nagyobb gyakorisaggal
eredményeznek olyan nem vart valtozasokat (tobbnyire negativ hatdsuakat), amelyek
az egyének ¢életében az én-identitast alakitd, annak konzisztencidjat is erdsitd
sorsesemény szerepét tolthetnék be. Ez azonban nem o0lt tomeges méreteket, ezért
nem megzavarja, hanem csupan bizonyos szempontbdl jellemzi az egyén-tdrsadalom
viszonyt. Mennyisé€gi oldalrdl tekintve a kényszerinkognitok érdemelnek figyelmet,
viszont ezek tudatosan rovid tavra tervezettek, €s minimalisan deformaljak a
személyiséget.



A sorsesemény filozoéfiai értelmezése annak megéllapitasahoz vezetett, hogy annak -
még ha sorscsapas formdjaban jelentkezik is - hatisa nem csupan annyi, hogy
hatarozottan befolyasolja az értelemképzddést, hanem - megrdz6 hatésa, kihivas
jellege miatt - sok esetben akar pozitiv fordulatot adhat az egyén ¢letfolyamatanak,
eldsegiti a szembenézest sajat onidegenségével, nemcsak tisztazni segit, de eldnydsen
szilardithatja is énjének identitasat. Persze mindez a szokott modon ¢€l6 embereket
jellemzi egyértelmlibben, a rejtézkodoknél nem feltétleniil hoz létre ilyen
fordulatokat. A rejtézkodés kialakuldsat sohasem csak a kozvetleniil megrazéd
események segitik eld, hanem Aaltalanosabb, rejtettebb, de ugyanakkor rossz
kozérzetet  kialakitd6  megnyilvanuldsok is, amelyek mélyebben fekvo
valsagtendencidkra utalnak, ¢&s tartésan fenyegetik vagy deformaljdk is a
személyiségfejlodést. Legszembetiindbben ilyenek a jo elérésére vagy megOrzésére
torekvo rejt6zok, mint példaul Soéren Kierkegaard vagy Jean Valjean. A rejtézkodés
egyéb valtozatait képviselok 1is olyan latens tendencidk megvalosulasanak
lehetdségére utalnak, sot negativumaikat is jobban érzékeltethetik, mint a tobbi ember
kevésbé figyelemfelkeltd megnyilvanulasai, amelyek a rosszat vagy az liresseget
rejtik el, mint példaul Dr. Jekyll, Anatol Stiller vagy Agilulfo da Guildeverni.
Tagadhatatlan tehat, hogy a rejtézkodésnek van szimptomatikus jellege, de az az
egyaltalan nem kizardlagos, nem is teljesen egyértelmi, és rdadasul mind a jo, mind a
rossz jelzése lehet.

Az egyéni rejtézkodés szimptoma jellegének felfogasan mindenképpen tul kell 1€pni
ahhoz, hogy az akar az egyén, akér a tarsadalom jobb megértéséhez kozelebb vigyen.
Ezt azzal érhetjiik el, hogy pontosabban értelmezziik a jelként kezelt szimptéma
referenciatartomanyat.12 Ennek nyoman kideriil - s részben ennek megmutatdsara
tettiink itt egyfajta rovid kisérletet -, hogy a szimptomanak hitt jelenség mads, a
rejtozkodés eredeti, kvazi index jellege megvaltozik, az ilyen megjelenés
kontextusaban tobbé-kevésbé szimbolumma valik, sot a mivészi abrazolasok - a
romantika ¢s az avantgard (E. T. A. Hoffmann, F. Kafka, I. Calvino) bizonyos
alkotasai - ikonikus jelleget is adnak neki. A rejtdzkodést nem csupan
szimptomatikus képnek, hanem ennél joval tobbnek felfogva deriilhet csak ki, hogy
az Onelrejtés mint egyéni 1étallapotok fokozottan problematikusabba valasanak
jelzése nem pusztan e komplex tény fennallasara utal, tobbféle tipusvaltozatdnak
megfelelden tobbféleképpen is, hanem ezen talmenden a jelzett személyes
identitasvalsdg ¢és identitdszavar egyének részérdl tantsitott kiilonbozd irdnyu
viszonyuldsaira, pozitiv vagy negativ megoldas-lehetdségeire is céloz. (A rejtézkddés
jelként kezelt ténye a legegyoldalubb esetekben is tobb a tarsadalmi anomiadk egyfajta
szimptomajanal.) Az egyéni rejtézEs mint szimptoma megfeleld "vallatdsa" tobb,
egymassal Osszefliggd felelethez vezet el, és ezek egylitt azt mutatjdk meg, hogy



barmennyire tarsadalmi termék is az én identitdsa, s ezért a kedvezdtlen fejlodési
tendencidk rossz lehetdségei, valamint az aktudlis valsaghelyzetek visszdssagai
nagyon megzavarhatjak és deformalhatjak, ennek ellenére az én nagyon is megprobal
ragaszkodni ilyen vagy olyan identitdsahoz, legtobbszor a még alig sériilthoz.
Altalaban véve azért valtoztatja meg részben még a személyiségi 6nazonossagat
(identitas) 1s, hogy Iényegileg Onmaga maradhasson az 6t korilvevd valtozo
vildgbanl3, és ha ezek a valtozasok sok tekintetben rendhagyok, akkor & is
rendhagy6 modon tesz kisérletet 6nmaga fejlesztésére, megmentésére, esetleg csak
romjainak megtartasara. Jol kifejezi ezt az a sz€lsdséges eset, amikor bizonyos
ongyilkosok - ilyen példaul Ibsen dramajdban Hedda Gabler - méltosaggal tudnak
meghalni.

A rejtézkodés sokféle valtozata, az elrejtés teljesség szerinti fokozatainak széles
skalaja s végiil a rejtdzés és nem rejtdzés sok bizonytalansagot mutatd atmeneti
zondja kifejezi a rejtdzEs mint emberi megnyilvanulas relativ kivételességét, illetve
tartalmi gazdagsagat.

Az egyéni rejtdzkodeés filozofiai vizsgalata tehat nemcsak azon az alldsponton vezet
tul, amely szerint ez a jelenség alig tekinthetd tobbnek kuridozum jellegii, szorvanyos
megnyilvanuldsok bizonyos tanulsdgokat is kinalé korénél, hanem még azon is
talmutat, hogy alapvetden anomikus értékiiek €s szimptoma természetiick lennének,
vagyis nyilvanvaldva teszik, hogy a beldliik levonhat6 tanulsagok nem korlatozédnak
csupan a tarsadalmon beliili olyan tendenciak ¢és krizisek valamivel teljesebb
megismerésére, amelyek az egyéni fejlddés, a személyes identitds normalis
kibontakozéasat hatraltatjdk. A rejt6zkodést bonyolult jelként megkozelitve az is
kideriilhetett az eddigiekbdl, hogy a megfeleld elemzés révén feltart bdvebb
jelentéskor olyan denotatumokra és deszignatumokra is utal (vagy vannak ilyen
konnotacidi), amelyek magukban foglaljak az egyén szubjektiv viszonyuldsara
vonatkozo6 informécidt is az 6t ért deformalo hatisokat illetden, valamint azt is, hogy
az ilyen kihivasokra varhatéan hogyan fog a jovOben reagéalni. Az egyik igy kapott
fontos megallapitas éppen az, hogy az egyének tobbsége - a legkiilonfelébb
mimelések ¢és metamorfézisok ellenére - tobbé-kevésbé ragaszkodik személyes
identitdsahoz, még akkor is, ha ez mar sériilt, s6t nemegyszer akkor is, ha hamis ez az
identitds. Az egyéni rejtdzkodés szimptomaként vald értelmezésén torténd tallépés,
annak tobb mint pszichozisként €és anomiaként vald kezelése vezet el - paradox
moédon - annak beldtdsahoz, hogy a személyiség a maga konzisztencidjat a
legkiilonfélébb inkonzisztencidk ardn is igyekszik megmenteni. Ehhez keres
bonyolult esetekben az interakciok helyett egyéni megoldasokat, olyan én-kdézponta
stratégidkat, amelyek eszkozei koziil az elrejtés elemei sem hianyoznak, sét olykor a



teljes elrejtés tolti be ezt a szerepet.

3. Az egyéni rejtdzkodés nehany tarsadalmi kovetkezménye

Amennyiben a rejtdzkodeés - alapvetden szimptomaként felfogva - a tarsadalomrol
mond valamit, akkor kozvetleniil negativumokat wvildgit meg: olyan aktudlis
megnyilvanuldsokat, esetleg potencialitdsokat, amelyek a tdrsadalmi totalités
megzavart mikodése formajdban nagyfokuan gatoljdk az  individualités
kibontakozésat, 1étezését. Ezek nagyon kiilonfélék lehetnek. Szembetiind példat hoz
r4 Emile Durkheim, amikor kimutatja, hogy nagyobb az éngyilkosok szama a
tarsadalom azon koreiben, ahol a nagyfoku €s szigoru szervezeti kotottségek tovabb
nehezitik az egyén amugy is valsagos helyzetét.14 A kényszerinkognitok egy része
hasonl6 problémékra utal: bizonyos egyének azért keriilnek mas tarsadalmi pozicidba
¢s sodrodnak kedvezdtlenebb életkoriilmények kozé, mert tudatosan vallaljak, hogy
szembeszallnak egyes nyiltan antihumdénus ideoldgidkkal, szervezetekkel, amikor
példaul antifasiszta ellenallokka valnak. Altaldban hasonlé problémakra utalnak az
ongyilkosokon ¢€s a destruktivistdkon kivill a mas moddon rejtézkodok is. Mig
bizonyos rejtozkodési formak elsdsorban a kotottségek, addig mésok inkabb a
lazasdgok deformald hatasaira utalnak. A kotottségekre mint gatlé okokra hivjéak fel a
figyelmet a maguk rejtézkodési formaival elég hatarozottan ugyan, bar kevésbé
egyértelmiien a kiiloncok, nagyon tudatosan és hatarozottan a lazadok és az abszurd
emberek, épp csak jelzésszerlien a rahagyatkozok és az 6naltatok, a jatékos inkognitot
valasztok pedig elgondolkoztatd rejtélyességgel. A  sziikséges kotottségek
fellazuldsara, a kiilonb6z6 norméak konnyenvételére olyan rejtézkodési modok
utalnak, mint a hazudoz6, a képmutato, a szélhamos és a kalandor, illetve az ironikus
inkognitd emberének tobbé-kevésbé sikeres vallalkozasai. Nem ennyire egyértelmiien
a kotottségek mértékének €s a normak szigoranak fliggvénye az olyan rejtdzkodok
megjelenése, mint a fanatikus, az intrikus, a karrierista vagy a feltétlen inkognitot
vallalo6 ember, mint ahogyan nem kovetkezik abszolut egyértelmiiséggel a
kotottségek fellazulasabol a blinozok, a prostitudltak vagy a csabitdok és mas hozzajuk
hasonlok fellépése sem. Ezek - és persze a tobbi forma is - kiilonféle zavaro,
deformalo és provokald tarsadalmi megnyilvanuldsok sajatos reakcidi lehetnek, annal
is inkabb, mert minden részleges vagy teljes rejt6zés alapvetden egyéni reagalas
kozvetlen megnyilvanulasa vagy kovetkezménye, egy-egy adott én dontésének
eredménye, nem is szdlva a véletlenszerliségek modositd hatdsairdl. S6t ehhez még
azt is hozza kell tenni, hogy a rejt6zkodéseknek magukra a tdrsadalmi anomidkra,
valsagokra torténd utalasai csak a megfeleld jelenségkordk tovabbi, konkretizald
jellegli elemzései révén nyujthatnak pontosabb informéciot, valamivel teljesebb



elméleti képet a tarsadalomrdl, s6t magdrél a személyiségdeformald vagy a
rejtézkodést mas modon inspirdlod apropokral is.

A fentieknel valamivel nehezebb annak feltarasa, hogy az olyan - bar egyéni mdodon
¢s csak igen részlegesen, de tomegevel - rejtézkoddk, mint a konformistdk vagy a
jatekossdg €s a humor alarca moge rejtdzOk miféle tarsadalmi nehézségekre
reagalnak az ilyen attitiddel vagy az ezekbdl elég sokat magiban foglald
¢letstratégiaval.

A konformistdk magatartdsa valamivel érthetébb. Naluk - mutatta ki Erich Fromm -
olyan tarsadalmi karakter alakul ki, amely a tarsadalmi rendszer egészére reagal
(féleg a modern kapitalizmus 6konomizald €s sematizald hatasaira), annak engedi at
energiai jelentds részEét nagyfoku alkalmazkodéssal az egyén, mikdzben identitasat is
hagyja elveszni, de mégsem mond le réla végképp, hanem igyekszik maésok
kozremikodésével modosult formaban ujra megtalalni. "Ha az ember sajat énjét
hamis énnel helyettesitve elvesziti dnmagat, akkor rendkiviil bizonytalanna valik.
Masok elvarasanak visszfényévé valva szakadatlan kétely mardossa amiatt, hogy
identitdsa nagy részeét elvesztette. Ahhoz, hogy az egyén az identitasvesztésbdl adodod
panikot lekilizdhesse, alkalmazkodnia kell, €s masok szakadatlan elismerése ¢&s
helyeslése sziikséges ahhoz, hogy megerdsitse identitasat. Mivel nem tudja, kicsoda,
legaldbb a tobbiek tudjak, hogy ki 6 - feltéve persze, hogy megfelel elvarasaiknak. Ha
pedig a tobbiek tudjak, hogy kicsoda, 6 is megtudhatja, csak hinnie kell nekik."15 A
tarsadalmi totalitas deperszonifikald tényezdinek mitkodésén til még a szorongas és a
rossz kozérzet feloldasanak igényét is jelzi a konformizmus.

A jatékossag és a humorizalo attitlid - 1ényegébdl fakaddan - kevésbé arulkodhat
arrol, minek elfeledtetése kedvéért 6ltik magukra az emberek. Maga Huizinga eleve
ugy kozelitett a jatékhoz, hogy az lényegileg "pozitiv"; a "legkdznapibb értelemben"
fogta fel, s igyekezett Ovakodni attol az &llasponttol, amely "mindent jatéknak
nevez", és nem lépett til annak hangsulyozasan, hogy "a kultara eredeti fazisdban
mindig jatszott kultara, [...] a jatek keretében fejlodik ki, jatékkeént".16 Ha a jaték az
ilyen altalanos megtermékenyitd funkcion kiviil még egyéb szerepet is kap, és az
egyik az elrejtésé, akkor - az ilyen felfogas szerint - elfedtetni is csak olyat tud,
barmilyen legyen is az egyedi formaja, ami nem sorsdontd negativum. A humor
azonban ehhez képest valojaban sokkal szélesebb skalan mozog: Kis hibdk és
defektusok leple is lehet, de akar a legtragikusabb veszteség -eltakardsara is
vallalkozhat. Hamvas Béla irja: "A humor az utols6 fatyol. [...] A humor az utolsé
maszk. A humor a tragédianal mélyebb. Ahogy a bolond mélyebb, mint a bolcs. A
Szent Ivan-¢ji dlom mélyebb, mint barmelyik tragédia."17 A humor szinte barmilyen



keserliséget okozo6 tényezOre utalhat; driilethez kozeli valtozata ugyanakkor nagyon
mély ¢és atfogd rendellenesség indikatora lehet. Mas szerepet csak a humor
konnyedebb valtozata kaphat.

Elégge természetes, hogy az egyéni rejtdzkodés legtobb formaja - akar offenziv, akar
defenziv valtozatardl legyen is sz6 - elsdsorban tarsadalmi negativumokra utal, hiszen
vagy azok tovabbi hatdsai alol probalja magat kivonni ily moédon az ember, vagy
pedig azokat a hatraltatd tényezdket szeretné az alcdzéds segitségével elkertilni,
amelyek az egyén mint személyiség eldbbre jutdsat akadalyozzak. Pozitivnak érzett
hatasok okai elél nem kell elrejtézni, sem teljesen, sem részlegesen. A rejtézkodés
tehat - altaldban véve - mégiscsak deficitjelzd €s valsagtiinet. Krizisre utal az is, ha
olykor a jot is el kell rejteni.

A szoérvanyosan, nem nagy szdmmal eléforduld, a személyiséget tobb vonatkozasban
(kiléte és mibenléte szerint) is tObbé-kevésbé elrejté probalkozasok azt mutatjak,
hogy az egyént szorongatd, individualitasat szembetlinden korlatozo tarsadalmi
megnyilvanulasok betortek az egyén maganéletébe is, veszélyeztetik személyiségi
Onazonossagat (identitas), ezért probalja azt valamilyen, hosszabb vagy révidebb
idore tervezett elrejtéssel ovni. Rdadasul nincsenek olyan kozosségei, amelyekben
bizhat, ezért az egyéni megolddsok valamely nem szokvanyos utjat valasztja.
Ennyiben az egyéni rejtdzes - kozvetve - a kis kozosségek valsagba keriilésére is utal.
Az ilyen természetli valsagot sokkal mélyebben €li 4&t a modern kor embere, mint a
régieké, hiszen egyrészt belsdleg 1ényegesen érzékenyebbé valt, intenzivebben reagal
a nagyon mozgékony kiilvildg valtozasaira, masrészt az atrendezddott tarsadalomban
alig maradt mas koOzossége az ugy-ahogy miikddd csaladon kiviil, tovabba
felértékelodott szamara a tadg értelemben felfogott privat szféra (csaldd, baratok,
munka, hobbi), a "normalis élet", a jol onmagara vonatkoztathatd mindennapisag.18
A maganéletbe kapaszkodok tobbsége nem akar rejtdzni, de aki meégis megteszi, jol
elrejtd formakat valaszt (kiilonc ¢letmod, feltétlen inkognito stb.).

Lényegesen mds azok helyzete, akik csak félig rejtéznek el, és sokan teszik azt
hasonld formaban (konformistdk, szélhdmosok, "akarkik" stb.), s6t esetleg alig
cselekszenek mast, mint azt, hogy a jatékossdg és a humorossag attitlidjét veszik
magukra. Személyazonossaguk szerint nem vélnak ismeretlenné, személyiségi
Oonazonossaguk is csupdn részben mutatkozik masmilyennek, részleges és spontan
elrejtettségiik, alig észrevehetd elszemélytelenedettségilk révén szinte csak
megfoghatatlanul lebegnek. Az 6 esetiikben mind a tarsadalmi hovatartozast, mind a
privat szféran beliili helyet jellemzi bizonyos meghatarozatlansag; privat énjliket is,
szocialis énjiiket is fedi bizonyos homadly. Sem szitudltsaguk, sem személyes



identitasuk feldl nem lehet ket alaposabban megismerni, sem valamilyen érdemleges
leleplezés utan rajuk ismerni. Helyzetiik se nem kielégitd, se nem megnyugtato, sot
nem is megoldhatd, és a benne ¢él6k még csak nem is varnak megoldéasra. Afféle
"emelt szint(i" beletorédok egy eléggé elviselhetd létezési szinten. Ok tulajdonképpen
csak - ha nem is tudjak ezt igy - a rossz kozérzet tovabbi fokozodasanak probaljak
elejét venni.

A modern és a posztmodern tarsadalom az ilyen allapotot 1ényegénél fogva elég jol
biztositja. Az egymastol hatdrozottan megkiilonboztethetd egyéni rejtézésekre a
modernitas kora (a kialakul6 és a klasszikus kapitalizmus) nyujt tobb lehetdséget; a
kevésbé jellegzetes €s tomeges észrevétlenné valast és hattérbe vonulast - mintegy az
elrejtdzés szinte nélkiilozhetetlen minimumaként - a posztmodern korszak (mindig
ujabb formdkat oOlt0 igen fejlett kapitalizmus) kényszeriti ki az emberekbdl.
Természetesen a két fejlodési szakasz nem csupan kiillonbozik egymastol, tobb
megnyilvanuldsukat tekintve at is csusznak egymasbal9, vannak ko6zos atfogd
jellemzoik, amelyek koziil tobb fontosat jol megvilagitott néhany szociologus és
filozofus, elsdsorban Georg Simmel, Martin Heidegger €s Gianni Vattimo.

A tarsadalom ¢letének alakitasdban a titoktartds ¢€s vele Osszefliggésben a
személyiség valamilyen mértekll elrejtése, az egyénrdl tudhatdé €s nem tudhatod
aranyanak szabalyozasa - mar a modern tarsadalom kialakulasatol kezdve - fontos
kozosségformald, kapcsolatokat —alakitd, tekintélyt biztositd, ismeretszerzésre
inspirdld és sok mas lényeges szerepet betoltd tényezd. A titkolozassal €és az
elrejtéssel jard tevékenységek a tobbi mas megnyilvanuldssal egyiitt, azokkal
Osszeszovodve mennek végbe, amelyek nem tartalmazzdk a titkossag ilyen vagy
olyan elemét. A szabad individuumok részbeni elrejtettsége, vagyis csak bizonyos
adottsagok szerinti megmutatkozasa sok esetben inkabb elvardsnak, mintsem zavard
ténynek tekinthetd, mint amilyen példaul egy szervezet tagjainak egymashoz valo
viszonya, uzletfelek kapcsolata stb.; mas jellegli esetekben a részbeni elrejtettség
helyes kezelése egyenesen bizonyos eldnyokkel jar, mint példdul a tapintat
érvényesitése €s az intimitds tiszteletben tartdsa nem csupan az ismerdsokkel
szemben, hanem részben még a bardtok és a hazastarsak kozott is. Az ilyenfajta
részbeni elrejtettség - amelyben a felfedettség mértékét maga az egyén szabalyozza és
a tobbiek is tisztaban vannak azzal, hogy nem tudnak ré6la mindent (és ez kdlcsonos) -
kifejezi az individualitas tiszteletben tartasat, megkonnyiti mozgasi lehetdségeit,
problémamentesebbé teszi az interakcidk létrehozasat, a kommunikativ cselekvés
folytatdsat.20 A bizonyos mértékii rejtézkodésnek tehat megvannak a maga legitimalt
valtozatai, paradigmatikus formai, mégpedig részben a tarsadalmi szerepekben,
részben a konvenciokban, és ezekhez képest képeznek anomaliat, rendhagyosagot a



tulzottan nagyfoku és feltinden egoista titkolozasok. A rejtézkdddknek nevezhetd
emberek a szabalyossagot biztositd kereteken tallépve keresnek kiilon utakat, vagyis
a megengedettnél nagyobb mértékben titkolnak el valamit 6nmagukkal kapcsolatban.

A modern ¢és posztmodern tarsadalom egész lényegi berendezkedése olyan, hogy
szinte megkdveteli a félig elrejtettséget, €s konnyen lehetdvé teszi a tobbi fajta,
illegitim rejtézést. Az egyre nagyobb szerephez jutd technika - hangstlyozza
Heidegger nyoman Vattimo21 - ontikusan meghatarozo tényezdvé valt: alapvetden
determindlja a formakat, megszabja a folyamatok tendencidit, st attekinthetdsége €s
eredményessége révén modellként kindlkozik minden emberi tevékenység "korszeri"
valtozata szamara. Azonban ennek szinte csakis negativ egyetemes kovetkezménye -
inautentikus létezést implikalé volta - akkor mutatkozik ilyennek, ha az ember
kizar6lag a mindennapisadg szintjén viszonyul hozza. Ilyen I1étezési szint és
perspektiva mellett az egyén, mint szinte mindeniitt adottra, feltétel nélkiil rabizza
magat, és impondlo volta miatt talan nem is kizardlag a "(rd)hanyatlas" [Verfallen]
alig aktiv szubjektumaként teszi ezt. De nem kizardlag a technikara, a "kézhezallora"
[Zuhandenes] van rautalva az egyén; legalabb annyira a mindennapjait vele egyiitt €16
tobbi, alig ismert egyénre is - €s e kettobdl rajzolodik ki a "mindennapisag létének
alapmoédja".22 Ha az egyén ezt a (rd)hanyatlast (Verfallen) minden fenntartas nélkiil
megteszi, akkor eljellegtelenedik €s elbizonytalanodik, helye a vilagban a "mindeniitt
¢s sehol sem"23. A minden distancialas nélkiili mindennapisag alapvetd jellemzdje a
felliletesség €és a kétértelmliség. "Ezek maguk a hanyatlas nylizsgését tarjak elénk,
melynek Iényegi jellemzOi a kisértés, a megnyugvas, az elidegenedés és a
veszélyeztetés."24 A csakis ilyennek elfogadott €let konnyen lehetévé teszi mind a
kalandszert kilépést, mind a teljes belesimulast.

A modern tarsadalom sok egyén szdmara olyan koriilményeket teremt, amelyek
kialakithatovd teszik a 1étbiztonsdg minimumat, vagyis az elpusztulas
elkeriilhetdséget, sot akar egy egészen elfogadhato €letszinvonalon vald egzisztalast.
Ahogyan Erich Fromm - fél évszdzaddal ezeldtt - némi ironiaval megjegyezte: "Az
emberiség még sohasem jutott oly kozel legdédelgetettebb vagyai megvalosulasahoz,
mint napjainkban. Tudomanyos felfedezések és miiszaki teljesitmények biztatnak
benniinket azzal, hogy elj6 a nap, amikor minden éhezdt teritett asztal var, amikor az
addig elzark6zé egyedekbdl allé emberiség egy kozosségben forr 0ssze."25 A "joléti
tarsadalom" jelentds erdfeszitéseket tett az ilyenfajta €letmindség minél szélesebb
korben torténd kialakithatosagara. Két évtized elteltével John Kenneth Galbraith mar
ugy vélte, hogy a nagyfoku ipari fejlédés eredményeként az embereknek nem csupan
a radikalis sziikségletei elégithetdk ki elfogadhatd szinten, hanem a rossz tarsadalmi
kozérzethez vezetd egyenldtlenségek is jelentds mértékben csokkentek. A gazdasagi



novekedés elemzését igy folytatja: "A folyamat tovabbi kovetkezményeként az
Ossztermelésben ma mar csekély ¢és egyre csokkend hanyadot képviselnek a
legelemibb fizikai sziikségletet kielégitd javak, amelyek kikiiszobolik az ¢hséget,
védelmet nyujtanak a hideggel szemben, hajlékot biztositanak, elmulasztjak a
fajdalmat stb. A legtobb aru olyan sziikségletet elégit ki, amelyet az egyénben nem
valamilyen n¢lkiilozés okozta konkrét kényelmetlenség tudatosit, hanem a
birtoklasaval jaro 1€lektani hatas: egyéni siker érzetét kelti, egyenrangusagot biztosit
a szomszéddal, eltereli figyelmét a gondolkodastdl, szexudlis vagyait szolgalja,
tarsadalmi megbecsiilést igér, az egészség, jO kozérzet vagy szabdlyos emésztés
szubjektiv jolétét fokozza, hozzéjarul a szokvanyos szépségideal eléréséhez vagy mas
modon szolgélja a lelki kielégiilést."26 Ez ugyan csak néhany fejlett orszagban
valosult meg, és egy nagyon rovid iddszak utan eléggé vissza is szorult, de azért nem
tint el teljesen, illetve igen sok vivmanya megmaradt (példaul a szocialis
gondoskodas haloja). Az ¢letsziikségletek ilyen modon torténd kielégitése révén
homogenizald tényezOk és a technika egyontetiisitdé hatdsai nagyon kedveznek a
jellegtelenné valds tovabbi er6sodésenek, ami bizonyos rejtdzési formak - mint a
rahagyatkozok, konformistik stb. - kozvetlen elokészitdje, ugyanakkor kevésbé teszi
sziikségessé a szorosabb értelemben vett rejtdézés - mint a feltétlen inkognitd vagy a
professziondlis blindzés - megvalositasat.

A technika és igen kiilonféle kovetkezményei azonban més €s jobb eredményekhez is
vezethetnek, ha mélyebbre tekintd megfontoldssal kozelediink hozzajuk, hiszen az
ember tobbre képes anndl, hogy minddssze a technika szubjektuma legyen.27
Felismeri sajat tobbletét, vagyis azt, hogy a technika kinalta palydk helyett sajat
ontudatat kell kovetnie, a technikat csupan eszkézként hasznalnia Gnmegvalositd
torekvései soran. Kozel harom évtized elteltével, a még fejlettebb technika kordban
azt hangstlyozza Heidegger, hogy mi magunk is szabdlyozhatjuk a technikédhoz valo
viszonyunkat: "Jollehet, képesek vagyunk a technikai eszk6zok hasznalatara,
ugyanakkor mégis minden rendeltetésszerii hasznalat ezektdl a targyaktol olyannyira
tavol tart, hogy ezekrdl barmikor lemondhatunk. Keépesek vagyunk a technikai
targyakat oly modon hasznélatba venni, ahogyan ezeket hasznéalni kell. De ezeket a
targyakat egyuttal el is hagyhatjuk, mint olyasvalamiket, amelyek minket nem a
legbensdbbekben ¢és a tulajdonképpeniben €rintenek. »Igent« mondhatunk a technikai
targyak elkeriilhetetlen hasznalatara, ¢€s ugyanakkor »nemet« mondhatunk,
amennyiben ezzel megakadalyozzuk, hogy minket kizarélagosan igénybe vegyenek,
¢s hogy lénylinket eltérits€k, megzavarjak és végiil sivarra tegyék."28 Ez a fajta
eltavolodas lehetévé teszi a technika mélyebb megértését, "titkanak" megfejtését is,
valamint ebbdl kovetkezden annak felismerését, hogy a technika és a technicizalodott
vildg nemcsak megfoszthat a gondolkodés és az onallosag lehetdségétdl, hanem uj



moédon lehetévé is teszi szellemi és Iétezésbeli oOndllosagunkat. A szamitd
gondolkodés mellett érvényre kell juttatni az elmélkedd gondolkodast is, mely utobbi
segit tisztdzni Uj léthelyzetiinket, illetve felismerni a technikai vildg pozitivabb, de
rejtett értelmét. "A rahagyatkozas [Gelassenheit] a dolgokra €s a nyitottsag a titokra
[Offenheit fiir das Geheimnis] dsszetartoznak. Megdrzik szamunkra azt a lehetdséget,
hogy a vilagban egészen mas modon fennmaradhassunk. Uj alapot és talajt igérnek
szdmunkra, melyen a technikai vilagon beliil, de attdol mit sem veszélyeztetve
allhatunk és megmaradhatunk. A rahagyatkozéas a dolgokra és a nyitottsadg a titokra
kipillantast enged egy 0j rogzitettségre. Egy napon ez még alkalmas lehet arra, hogy a
régi, most gyorsan elenyészé rogzitettséget visszaszerezhessiik."29

A rahagyatkozds azonban mast is lehetdvé tesz. Pontosabban: a (rd)hanyatlas
[Verfallen] és a nyitottsaggal Osszekapcsolt rahagyatkozas [Gelassenheit] kozotti
viszonyuléasbeli és magatartasbeli lehetséges mozgéstér nagyon kiilonféle egyéni
attitildoknek kedvez. Az akarkik és a konformistak viszonylag szorosan kovethetik a
technika kozvetleniil megszabott ¢s a mindennapisdg altal kozvetitett egyoldalu,
egyéniseget félig elrejtd sémait, de ez az dssztarsadalmi viszonyrendszer ugyanakkor
azt sem zarja ki, hogy egyesek ne lépjenek ki a sorbol, mert a sematizalodott
tarsadalom hal6jan meégis at lehet bujni, és az emberek altaldban vannak annyira
kozombosek egymas irdant, hogy nem figyelnek eléggé egymasra, tehat konnyen el is
lehet tlinni, hattérbe is lehet huzodni anélkiil, hogy azonnal észrevennék. Vagyis: a
rdhagyatkozok és a konformistdk hagyjak sodortatni magukat; a szélhamosok,
intrikusok, karrieristdk igyekeznek bizonyos aktivitdssal a maguk javéara forditani,
mintegy meglovagolni a kiszdmithatosdgot; az illuzidkerget6knek van mivel
amitaniuk magukat; a kiiloncoknek van kihivast garantalé ellenpontjuk; a jatékos €s
az ironikus inkognité embereinek van mitdl elhatarolodniuk; sét a feltétlen inkognitot
valasztok is jobban megtervezhetik kiilonos vallalkozasukat egy kiszdmithatonak
velhetd vilagban.

Bizonyos finomitast persze nem art tenni ezen a durvan felvazolt képen. A technika
homogenizalo ereje mellett - mintegy masodlagosan - egyéb erdk is milkkodnek az
egyént magaval sodro és ugy-ahogy fenn is tartd6 determinansok forméjaban. Ilyen
szerepe van a modern tarsadalomban - még mindig - a hagyomanynak, a
posztmodernben pedig - €épp a konvencidktol szabadulni akarva - a nagyfoku
relativizalasnak és nyitottsignak.30 Es természetesen nem szabad megfeledkezni
arrol az "orok" egyéni torekvésrdl sem, hogy az ember az élvezetekre is torekszik, €s
az ehhez sziikséges javak és feltételek megszerzése szempontjabol - altalanos
biztositékként - fontosnak tartja az igazsagossdg széles korti tarsadalmi
érvényesiilését31, de olykor kiilon utakon is prébal élvezetekhez jutni, s ebben a



rejtézkodés bizonyos formai is segithetik, kiilondsen a posztmodern kor rugalmas-
képlékeny viszonyai kdzott. A posztmodern kor ugyan nem szabaditja fel teljesen az
egyént, bar a korabbiaknal nagyobb mozgasteret enged neki, de azt csakis a maga
tarsadalmi szisztémajanak ujabb jellegii kotottsegein beliil teszi, amit most a technika
¢s az informacio vilaga egyiitt alakit ki. Ez a fajta rendszer szamit az egyén
mozgekonysagara, kezdeményezOkészségére, egyenesen bekalkuldlja a rendszer
miitkodésébe azt, hogy az egyén at akar keriilni mas helyekre, idonként megujult
emberként prébal megnyilvanulni, amivel - végs6 soron - a rendszer
teljesitoképességét is fokozza.32 Az egyén a korabbiakhoz képest nehezebben
szigetelddhet el, nem bujhat ki teljesen a kooperalas kényszerei alol, sét jelenlétét
kezdeményezdkészségének kinyilvanitasdval nyomatékositania is kell. Rdadasul nem
vonhatja ki magat az -eluralkodott tomegkommunikdcido egyszerre vonzd é€s
kényszeritd ereje alol sem, igy mintegy két szinten - gyakorlatilag is, elméletileg is -
be van integralva egy hatalmas dinamikus rendszerbe.33 Erre nagyon kényelmes, de
egyben nagyon veszélyes is rabiznia magat.

A rejtézkodeési formak egyikének vagy masikanak megjelenése, illetve viszonylag
gyakoriva valasa eléggé pontosan leképezi a fent vazolt helyzetet. A XVIII. szazad
végétdl - bar csak késObb fokozodd, de mar a kezdeteknél is jol észrevehetd
mértékben - érvényesiill a technika és a mas utakon is egyenldsitésre torekvd
tarsadalom berendezkedésének homogenizalé hatasa, de még sokdig erdsek a
kilonféle, igy az emberi érintkezésekben is hatdo konvencidk, és ezek csak késdbb
szorulnak nagyon hattérbe, illetve kap helyet egy bizonyos foku kotetlenség, egy
masféle €s szinte alig észrevehetd szabalyozottsag.

A modern tarsadalom - hagyoméanyoshoz képest - kevesebb részletre kiterjedd és
¢észrevehetobben kozvetett, de azért még eléggé ad personam cimzett
szabalyozottsiga a majdani posztmodern allapotokhoz képest egyrészt kevésbé
inspiral rejtézkodésre, masreészt elégge meg is neheziti azt. A kapcsolatok még sok
tekintetben megmaradt személyes jellege, az egyszerre tobb ¢és elégge zart
mikrokozosségekhez tartozds nem kedvez a rejtdzkodés "gyenge" programjainak,
vagyis a részleges elrejtdzésnek, a személyiségi Onazonossag (identitas) részbeni
megmasitasanak. Az Ondltatdt megmosolyogjak, a kiiloncét korlatozzak, a
fanatikustol és az intrikustdl gondosan 6vakodnak, a hazudozot, a képmutatdt és a
sz€lhdmost hamar kiismerik s nem keresik a tarsasagat és igy tovabb. A részleges
rejtézkodéseknek inkabb csak bizonyos elemei épiilnek be egy-egy esetben a
lényegében normadlisnak, elfogadottnak tartott viselkedésformakba (kisebb
hazugsagok, képmutatdé megnyilvanulasok, csébitasi kisérletek stb.). Az ilyen
esetekben all el gyakran az olyan helyzet, amikor az ember viselkedésében - mint



Thomas Mann irja - "nincs igazi kiilonbség az adott és a felvett kozott, és ezt 6 maga
is tudja".34 Az egyéniséget megdrzd elrejtdézésnek elsdsorban az "erds" programja
lehet eléggé ritkan és valamennyire eredményes: csupan a kiils6 megmadsitasa, a
kelléen atformalt attitid, a jol megvalasztott vagy kialakitott szituacio egylittes
alkalmazasa hozhat hosszabb-rovidebb sikert. A remeteként elvonulo kiiloncot
esetleg hosszii 1d6n 4t nem héborgatjak; a kalandor odébball, mieldtt teljesen
lelepleznék; a feltétlen inkognitét vallald egyénnek is van esé€lye arra, hogy hosszabb
ideig masnak véljék, sOt a jatékos €s ironikus inkognitot valaszté egyénnek is. A
kényszerinkognitokat eleve atmenetinek tekintik. Elég nagy esélylik van - noha csak
egy mar sériilt személyiséget megdrizve - a tudattalanul rejtézkodéknek, hiszen olyan
alcazasi eszkdzoket hasznalnak, amelyek a mindennapi €élet alig mddositott valtozatai
(hizelgés, fontoskodas, tapintat szinlelése stb.), tehat - mivel személyazonossaguk
nem valtozik - ugy tlinik, hogy nem is rejtenek el semmit. A konformistak, de részben
még a karrieristdk is elég jol érvényesiilhetnek, illetve a jatékos magatartdsmod is
konnyen alkalmazhat6. A hosszabb-rovidebb i1dén at fenntarthatéd rejt6zkodés szinte
mindegyik formdja egyarant betoltheti - a helyzeteknek megfeleléen - mind az
érvényesiilés, mind a védekezés szerepét. Megindul és gyors ilitemben folyik a
személyiség kiliresedése, elsziirkiilése, de kiilonallasat, konzisztencigjat, ertékeit meég
elégge figyelembe veszik, atlagostdl eltérd megnyilvanulasait "személyes ligy"-ként
is kezelik. Még van értelme Paul Valery ironikus megallapitasanak: "Altalanos csak
az, ami elég kozonséges ahhoz, hogy altaldnos legyen."35 Eltlinése az individualitas
figyelemmel kisérése miatt nem feltinésmentes, €s a leleplezett rejtézkodoket is
valamilyen kisebb-nagyobb retorzioval sujtjak, altalaban ezért tragikomikus vagy
tragikus a helyzetiik (Mattia Pascal, illetve Czintos Balint).

A posztmodernné atfejlodd tarsadalomban olyan irdnyba haladva modosul a rejtézés
lehetdsége ¢€s funkcidja, hogy egyre csokken a szerepe, illetve az Uj formak
l1étrejottének lehetOsege. A félig rejtdézésnek lesz viszonylag tobb az esélye: a
dinamikusabb ¢s mozgékonyabb egyén konnyen felveheti a konformista és a
karrierista attitlidjének tobb vonasat, a "minimal én" megtestesitdjérdl pedig nehéz
megallapitani, mennyivel veszit egy 1d6 elteltével még tobbet személyes
integritasabol, koherencidjabol vagy akar ontudatdbol. Az egyén életének egyre tobb
teriilete valik olyannd, ahol elég sok mindent eltitkolhat magardl anélkiil, hogy ez
barkinek is feltlinnék, s6t a maganélet is olyan iranyba moddosul, hogy az egyéneket
itt is mind lazabb és feliiletesebb kapcsolatok fiizik 0ssze egymadssal. Szinte mar
rejtédzkodni sem kell ahhoz, hogy az egyén személyiségi Onazonossaga (identitas)
rejtve maradjon: részben eléggé profiltalannd valt, részben alig vannak, akik
érdeklddnek iranta. Erésodik az a kordbban megmutatkoz6 tendencia, amely szerint a
részben abnormalis esetek, megnyilvanulasok, amelyek esetleg elrejtési funkciot is



kaptak (destruktivistdk, kiiloncok, képmutatok stb.), mind gyakoribba és
elfogadottabbakka valnak.36 A normalis emberrdl is ugy beszél a pszicholdgia, hogy
egyre kevésbé hangstlyozza az én konzisztenciajat, mind nagyobb hangsulyt kap a
"dinamikus én" (H. Marcus) vagy a "valtozékony €n" (L. A. Zurcher).37 Nem kell az
"allamfolotti tarsadalom"-nak kialakulnia ahhoz - mint Habermas gondolta -, hogy az
egyén felismerje, hogyan és milyen mértékben kezelheti szabadon a relativizalhat6
kapcsolatokat és értekeket.38

Mindez lehetdvé teszi a kiillonbozd rejtdzési formak alkalmazésat is. A jellemzd erre
a korra mégis inkabb az, hogy nem alakulnak ki valéban érdemleges és uj
rejtézkodési modok, meglepden szellemeset még a tudoményos-fantasztikus
miivészet képviseldi sem igen tudnak kigondolni.

4. Rejt6zkodo egyén €s szabad individuum

Az egyéni rejtdzkodés puszta létezése, kiilonosen formdinak sokfélesége és
eléfordulasainak gyakorisdga egyarant jellemzé mind az egyénre, mind a
tarsadalomra. Az elrejté formak ¢€s azok kiilonféle megjelenésmodjainak attekintése
egyrészt - de nem csupan - annak megallapitdsdhoz vezetett, hogy részleges vagy
teljes rejtdzésre tobbnyire a személyes identitasdban elbizonytalanodott, megrendiilt
egyén vallalkozik egy olyan tarsadalomban, amely altaldban véve is kevéssé kedvez
az egyéni fejloddésnek, €s ez a helyzet bizonyos valsagok esetén még tovabb romlik,
masrészt - és ez legalabb annyira jellemz6 és fontos - az egyéni rejtdzkddés nem
csupan a személyiségfejlodés szorvanyosan eldforduld andémidja, amit a
defektusokkal kiizdd tarsadalom az érzékenyebb embereknél eldidéz, hanem annak a
tudattalan-tudatos kifejezése is egyben, hogy az egyén nem akar lemondani
szdmdra az adottnal nincs jobb hely ¢€s részben megfelelobb életforma az egész
fennalld tarsadalomban. A rejtdzkodés attitlidjében - bizonyosfajta onpusztitokat €s
rahagyatkozokat leszdmitva - van egy erdtleniil €s nem tisztan kimondott "mégis", és
ez valamennyire még a defenziv rejtézkoddk alapmagatartdsanak mélyén is ott
lappang. Aki az egyéni rejtdzkodés segitségével probal a személyes identitaszavart is
magaban  foglald  valsaghelyzetébdl  kikeriilni, annak nyilvanvaloan a
legszemélyesebb  velejardit  kell valahogyan ¢és  valamilyen  mértékben
megvaltoztatnia, ha nem is mindegyiket egyenld mértékben, vagyis elsésorban 1.
Onazonossagat, személyazonossagat (ipseitas); 3. vagy mibenlétét, mentalitasat,
énjének megnyilvanulasait, személyiségi onazonossagat (identitas); €s ezek mindig



csak egylitt valtoztathatok, valamelyik talsulya mellett. Az egyén bonyolult
kotddései, ezeknek az 6 részErdl torténd helyesebb vagy kevésbé helyes felismerése,
lehetdségeinek mérlegelése, Onvizsgalata ¢és Onértékelése, sziikségleteinek ¢és
vagyainak figyelembevétele, a tobbi emberrel kialakitott szemeélyes kapcsolatai,
véletlenszerli események kozbejotte és meg sok mas tényezd vezet oda, hogy olyan
cselekvési szandékok fogalmazddjanak meg benne, amelyek tobbé vagy keveésbé jol
tisztazott célok felé mozgatjdk, s amelyek valamilyen foki megvaldsulasa kisebb
vagy nagyobb mértékii elrejtettséghez vezet. A rejtézkodd a tobbi ember eldl rejt el
valamit, onmaga jellemz6ibdl titkol el valamennyit, és alapvetden vagy olyan
feltételeket tud teremteni, hogy képes valoban nem tudottd tenni a maga
azonossagjegyeit, vagy pedig szdndékatol fiiggetleniil masként alakul helyzete a vele
kapcsolatban 4llok viszonylatain beliill. A tarsadalom tagjai bizonyos mértékben
toleraljak a rejt6zkodés - konvenciokban és szerepekben nem rogzitett - egyéni
megnyilvanuldsainak valamilyen fokat és formait, hiszen beldtjdk, hogy ezek a
tarsadalmi érintkezés adott esetekben sziikséges potfeltételeiként funkcionalnak, és a
rejtdzkodd egyénnel kapcsolatba keriilok érvényre is juttatjdk mind a kivételes
helyzettel 6sszhangba hozhato toleranciat, mind az altalaban elfogadott intoleranciat,
amit a kozfelfogas szentesitett. Az egyén vallalkozasa szempontjabol ez legalabb
annyira fontos, mint az 6 elrejtézésre iranyuld szdndékai és cselekvései, hiszen a
rejtézkodés nem lehet kizardlag egy oldalrdl meghatarozott cselekvési stratégia. (Ezt
a professzionalis rejtdzkodés illegalis vagy kvazi-professziondlis tipusa mutatja
legjobban a maga sz€élsdséges egyértelmiiségével.)

Az egyén a sajat kozvetlen és kozvetett koriilményeitdl fliggden nagyon kiilonb6zo
mértékben ¢€s igen eltéré modokon probalkozhat rejtdzkddés céljabol megvaltozni, de
abszolut atalakuldst nem tud végrehajtani; még a "nyomtalanul eltiinés" sem
kizarélag ilyen. Minden egyénnek van egy bizonyos megismételhetetlen egyedisége,
tér €s idobeli szingularitdsat nem is szamitva olyan testi-lelki adottsagai, csak ra
jellemzo kapcesolatai, €¢s mindezeknek egy olyan 1étezésbeli egyseége, amitdl 6 mindig
onmaga. Ez az 6t mindenki mastol mindig elvéalasztd "pozicionalis differencia" nem
szlintethetd meg, tovabba ez a hordoz6ja mindenféle megvaltozasanak is.39 A kiils
forma olyan konstansa, amihez én tapad, amelyre személyiség épil, s ez a
komplexumma szervezddd egység egyénként jelenik meg a tobbi egyén kozott.
Mikoézben az egyén mindig 6nmaga marad, identitasa tartalmilag nagyon sokat
valtozhat. A kiils6 és belsd elvalaszthatatlansdgardl, illetve a belsd fontosabb voltardl
ezt irja Lévinas: "Az individuum azonossadga nem abban all, hogy hasonlit magahoz,
hogy kiviilrél egy mutatoujj révén azonosithatoé legyen, hanem hogy ugyanaz - hogy
onmaga, vagyis hogy beliilr6l azonosithaté. Van logikai atmenet a hasonl6tol az
ugyanazhoz [Méme]; az egyediség a logikai szférabdl kiindulva logikailag mint a



tekintetnek kitett és - e szféranak az én belsdjévé valasaval, mondhatni a homortnak
domboravd valdsdval - mint teljességgé szervezddott emelkedik ki."40 Tud
kiilonallasarol, egyszeriségérdl, nagyon korlatozott teljességérdl, amit Lévinas igy
fejez ki: "énem egyszerisége egyidejlileg feloleli létem elégségességét ¢Es
részlegességét, a massal mint arccal szemkozti helyzetemet".41 Az dnmaga mivolt, a
pozicionalis differencia egyarant elengedhetetlen feltétele mind a vegetald
valtozatlansagnak (testi, dologi Onazonossag), mind a kiilonféle feltételek altali
megvaltozasoknak (dinamikus személyiségi dnazonossag) - beleértve a rejtézkodeést
is -, és feltétele természetesen annak is, hogy az egyén individuumma fejlédjek.

Az egyén Onmaga mivolta nagyon ellentétes szerepeket jatszik a rejtézkodésben.
Részben ez adja a lehetdségét is meg az értelmét is az elrejtézést célzd
megvaltozadsoknak. A rejtézkodd nem megsziinni akar, vagy nyomtalanul eltiinni,
hanem masként ¢lni: még az ongyilkos is csak bioldgiailag szilinteti meg 6nmagat,
tarsadalmilag nem teljesen (emléke megmarad, sot tette esetleg memento is lehet), a
nyomtalanul eltlindre - ha nem egy sikeres inkognitoban €l tovabb - szintén majdnem
ugyanez vonatkozik. A rejtézkodés-abrazolasok az dnmaga mint meg nem valtozo
konstans problémajat legkiélezettebb formaban a fatilis metamorfozis €s a numerikus
identitds bemutatasa soran vetették fel. Tegylik hozz4, hogy mindez a fantazia és a
spekulaci6 mezdjében torténik, de épp az ott bemutathatd egyszeriisitések ¢és
szerepeltethetd végletek révén valik konnyen belathatova, hogy az dnmagasag - tag
hatarok kozott - mennyire szilard.

A fantasztikum jegyében késziilt mlialkotdsok - képzetszerliségiik és konkrétsaguk
elényeinél fogva - arrél adnak evidens képet, hogy a szokatlan forméjava és csaknem
teljesen atvaltozott egyén egy masmilyen egyedi 1étezOvé lett, de valami megmaradt
régi mibenlétébdl és valakinek tudja magat. Az egyik ilyenfajta eset az, amikor
megoOrzi egyedi identitastudatat, szinte sértetleniil "magaval viszi" azt Gjként kapott
alakjaba. Ilyen példaul a golyava valtozott Hasid kalifa Wilhelm Hauff meséjében,
vagy Gregor Samsa Franz Kafka elbeszélésében. Egy masik fajta esetben az 1j
formaju egyediséghez ) egyediségtudat tarsul, de ez is nagyon szilard. Ez jellemzi
példdul Manric6t Verdi A trubadir c. operdjdban. A kétféle én-helyzet koziil az
utobbi az egyszerlibb, hiszen itt az egyén nem jelenik meg problémaként sajat maga
szamara (nem tud kordbbi pozicionalis massagardl), ezért megteheti, hogy nem
viszonyul targyként Onmagdhoz, nem akarja sem ilyenként rdgziteni, sem
visszavaltoztatni onmagat. Az eldbbi helyzet joval bonyolultabb, hiszen ott az egyed
nem kizéarolag kiilsé objektumra hatni akard cselekvd, vagy legalabb cselekedni
probald szubjektum, hanem objektuma is Onmagénak, igyekszik visszavaltozni
jobbnak itélt eredeti formdjaba. Ez az esettipus az elébbinél még jobban kifejezi,



hogy az egyén mennyire nem tartja természetesnek, hogy 6 nem teljesen onmaga,
nem félreérthetetleniil 6, hogy nem hangsulyozottan senki mas, csakis ¢ (medesimus).

A fatdlis metamorfozis a maga extrém formadival, illetve a kiilso6 és a belso
diszkrepanciajanak ki¢lezésével nemcsak az onmagasag (medesimitas) szilardsagéara
¢s annak személyiségi Onazonossagaval (identitas) vald szoros Osszefiiggésére hivja
fel nyomatékosan a figyelmet, hanem a személyazonossag (ipseitas) fontossagara is:
nem mindegy, hogy milyen valakiként onmaga az egyén. A rejtdzkodés elemzése
mintegy annak meglatasahoz vezet el keriild uton, €s természetesen meg is erdsiti azt,
amihez Lévinas kdzvetlenebbiil jutott el: az ember olyan 1étezd, aki elsdsorban nem
elemzi, hanem ¢li és élvezi a 1étezését. "Az ember - allapitja meg Lévinas - nem gy
valik a 1ét szubjektumava, hogy magara vallalja a létet, hanem hogy ¢lvezi a
boldogsagot az élvezet belsdveé valasaval, amely egyben ujjongés, »létfelettiség«. A
1étez6 »autonom« a 1éthez képest. Nem a Iétben valdo részesiilést, hanem a
boldogsagot jelzi. A par excellence I€tez0 maga az ember."42 Az egyén
személyazonossaganak zavartalansagat két oldalrol fenyegeti veszély. Az egyik:
magat a létezését deformaljak bizonyos erdk; ezek rombold hatisat teszik pregnans
modon nyilvanvaldva a fatalis metamorfozis kiillonb6zd formdi. A masik veszély: az
egyén sajat magat targgya téve rosszul elemzi onmagat, és ez még akkor is negativ
hatast gyakorol r4, ha az elemzés minddssze tulzottan elvont. Lévinas szerint: "Az
¢sszel azonositott én - mint a tematizalas és a targyiasitds képessége - elveszti
ipszeitasat. Onmagat megjeleniteni annyi, mint kiliresedni a szubjektiv
szubsztanciatol €s érzékteleniteni az élvezetet."43 A rossz onreflexio tehat eltavolit
az adekvat egyéni létezéstdl. Az Onelemzés masféle hibai nyilvan még zavardbb
kovetkezményekhez vezetnek. Az identitaszavar tehat az egyén egészére kiterjed.

A numerikus identitds probléméaja azt veti fel, hogy az egyén megsokszorozodasa
(leggyakrabban megkett6zodése) soran tobb Onmagasig (medesimitas) €s ennek
megfeleloen tobb dnmaga-tudat all-e eld? A fantasztikum sikjan mozgd mivészet,
amely nem szakadhat el teljesen az érzéki konkrétsagtol, igennel vdalaszol erre a
kérdésre. Példaul Hamvas Béla Karneval c. regényében Bormester Mihaly
megkettdzddése utan mindkét valtozatanak, Mike-nak is meg Michailnak is kiilon-
kiilon én-helyzeti tudata van; teljesen kiilonb6zd egyének, egy idén 4t nem is tudnak
egymasrol. Stevensonnal szorosabb a kapcsolat Dr. Jekyll és Mr. Hyde kozott, de a
doktor két wvaltozata nagyon eltéré 0Onalldé egyénként cselekszik. Amig a
parhuzamossag, illetve az egymast kovetd kiilonféleség fennall, a megkettézodott
egyének én-helyzeti tudata is kettd.

Bonyolultabbnak lattatja a numerikus identitas problémajat az elméleti spekulacio,



amely kihasznalja azt a lehetdséget is, hogy a kettdsségbdl adodod paradoxonokat ad
abszurdum vigye. Derek Parfit Ertelmek és személyek c. munkaja nem allitja be
ennyire kiilonbdzdéeknek egy elgondolt nem is kettdsség, hanem harmassag nyoman
eldallt poziciondlis differencia hordozdinak onmaga-tudatait. (Parfit miivében egy
meghibasodott teletranszporter nem azt teszi, hogy pillanatokon beliil eljuttat egy
személyt a Marsra, hanem megkett6zi, s6t megharomszorozza.) Nem zarja ki, hogy
az igy létrejott tokéletes szimulakrumok az eredetihez képest mas kornyezetben
masképp is cselekedhetnek, de inkabb az foglalkoztatja, hogy a masolatok 1éte, tetteik
mennyire €rintik az eredetit. Parfit arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyén emlékei,
tudattartalmai személyteleniil is megragadhatok, a személy csak puszta hordozdja
ezeknek.44 A személyiségi Gnazonossagot szerinte is az én-tudat fejezi ki, de ndla
ennek az identitdsnak annyira nincs sziiksége ipseitasra, hogy mindegy, milyen
személyhez kapcsolodik, ezért lehet beldle akar tobb is. Nem szdmol azzal, hogy
¢lmények és emlékek nem johetnek 1étre személyazonossag (az ipseitas pozicionalis
differenciaja) nélkiil, ha pedig a személyiségi Onazonossidg (identitas)
megsokszorozddasaval a személyazonossag is (ipseitas) megsokszorozodik, akkor a
multiplikdlodas utan tobb személyiség kezdi el a létezését.45 S noha Parfit
allaspontja er6sen vitathatdo, annak szemléltetésére mégis jO, hogy az egyén
személyiségének jellemzését ugyan belsd Onazonossdga (identitdsa) alapjan kell
megtenni, de ezt a kiils6tdl (ipseitas) valo eltekintés Utjdan még érdemben
megkisérelni sem érdemes. Ennek Parfit - objektive - nem csupan elgondolhato
paradoxonait veszi tekintetbe, hanem, szerencsére, azt a kis realitdsmagot is, hogy az
egyén halalaval nem szlinik meg teljesen az én-je, mas valakiben folytatddhat:
"Haldlom megszakitja ugyan a kozvetlenebb kapcsolatokat jelen tapasztalataim és a
jovobeli tapasztalatok kozott, de vannak masfajta kotelékek, melyeket nem szakit el.
Ez minden, ami megvaltozik attdl, hogy nincs olyan eleven lény, aki én vagyok."46

Amikor apek hése arrdl elmélkedik az Egyszerii €let c. regényben, hogy mint egyén
boldogan feloldodik masokban, akkor a lehetdségét veti fel annak, hogy hanyféle
eltérd egyéniség is formalddhatott volna bel6le mas-mas koriilmények kozott, illetve
amennyiben mégis "tobbféle" élete volt, abban az 6 sokoldalusaga bontakozott ki, és
az igy egy meghatdrozott valaki szerény sokoldalusdgaként nyilvanult meg. A
megvalosult egyén kiilonbézik mindenki mastol, mert - sajatosan partikularis
feltételei kozott - mindenkiétdl eltérd iranyba fejlédott, "hiszen abban vagyunk
igazan egyenldk, hogy mindnydjan valami mas lehetdséget €liink".47

Az ilyen elgondolt és elképzelt megtobbszorézodéseknek tulajdonképpen - akarva
vagy akaratlanul - az a szerepiik, hogy indirekt médon, megfeleld egyoldalusitassal,
az egyedi feltételezett megsziintetésébdl  kikovetkeztethetd  paradoxonok



megmutatdsaval nagy hangstlyt adjanak az egyszeriség megsziintethetetlenségének
és fontossaganak. Igy érthetd, hogy - az arnyalatnyi véleményeltéréseken til -
lényegében olyannak latjak az oOnmagasigot, hogy az minden egyedhez hozza
tartozik, akar magaval viszi azt a régibdl az 1) formajaba, akar tobbféle valtozata all
el az egyén megtobbszordzédése szerint. Ebbol adodoan mindegyik egyén masként
onmaga, vagyis toObb egyén nem osztozik egy dnmagasagon (medesimitas). Nagyon
redlisan mutatja be a helyzetet és jol érzékelteti annak 1ényegét Sartre Az 6rdog és a
joisten c. dramdja, amelyben GOtz numerikusan mindig egyként 1étezik, tobbféle
valtozatot mutatd énjének megfelelden tobbféleképpen cselekszik, mikdzben mindig
onmaganak tudja magat.

Ha az egyén akarva sem képes megsziintetni az Onmaga-mivoltot, akkor az
elrejtdzésnél is biztosan szdmithat rd: megmarad 6nmagaként, csak alig masként lesz
onmaga. En-rendszerén beliil az "identitismag", az elsédleges én valtozatlan marad,
csak a masodlagos énen kell valamennyit modositani, vagyis csupan a szerepeket kell
részben massa egyéniteni, €s a '"prezentalt én"-t sziikséges nagymértékben
atalakitani.48 A nehézség ¢éppen abban rejlik, hogy ezt a kontinuitist biztositd
kozponti egyéni masmilyenséget miféle formalis masmilyenség alcajaval lehet ugy
elfedni, hogy mindenki mas az alca révén masmilyennek sejthetdt higgye egyediil
Iétezé igazinak. A rejtdzkddés "erds programjanak" valamelyikét megvalositd
egyénnek szinte miivészi jellegli feladatot kell megoldania, mégpedig egy olyan
kiilonos szinmiivészéEt, aki a kétféle szinésztipus, az atéld, illetve a konnyedén alakitod
megoldasait egyszerre probalja érvényesiteni. Ezek pszichikus alkatat Popper Péter -
az atélét "varazslo"-nak, a konnyedén alakitét "komédids"-nak nevezve - igy
jellemzi: "A koztudatban a komédias szinész a konnyebb 1élek. [...] Holott 6 a zartabb
¢s szilardabb személyiség, aki sohasem adja {6l 6nmagat, csak burokkal veszi koriil.
[...] Az 6 mondata a szinpadon: En a szerepben. [...] A varazsloé csak ennyi: En. [...]
A vardzslo az, aki szereprOl szerepre megprobalja alapelemeire »szétszerelni«
személyiségét, €s megint Osszerakni, valamilyen mas formatummad. Mivészete a
szétes€s €s az Ujrakonstrudlodas. Lebomlik és felépiil. Személyisége laza, ezért képes
atvaltozasokra."49 Csakhogy a hosszu tavi sikerre vagyo rejt6z0 nem lehet
egyoldaluan csak az egyik vagy csak a masik fajta szinész; neki - "komédiasként" -
teljesen el kell fogadtatnia masokkal sajat magat, ugyanakkor - "varazsloként" -
azonosulnia kell azzal a nagy fajsulyt szereppel is, ami a valasztott 0j életformaja.
Nem érheti be azzal, hogy az imagindriust (4talakitott egyéni mivoltat) fiktivvé
(mésmilyen kilétli személlyé, perszonavd) formalja, neki - és ebben mar nem
miivészként kell megnyilvanulnia - a fiktivvé stilizalt egyéniségét valosagosként kell
teljesen hihetdnek beallitania, minden megnyilvanuldsaval a "valdszinliség" logikéja
szerint kell valami "hihetd" "lehetségest"50 tartdsan megjelenitenie. Minden



nyilvanos tevékenységének tugy kell "helyes"-nek lennie, hogy az latszdlag ne
mondjon ellent mas érvényességi kritériumnak, igy a "hitelesség"-nek s még kevésbé
az "igazsadg"-nak.51 Mivel azonban az igazsag is meg a hitelesség is csak mimelt,
konnyen sériilhet a preparalt helyesség, annal is inkabb, mert ez a fajta
"szerepazonosulas" egy én korlatozasa (sokkal ritkdbban és kevésbé 1) képességeinek
kibontasa) aran érvényesiil, mégpedig egy onmagdhoz végiil is ragaszkodd egyén
énje ) szitudci® megszabta korlatai altal. Ezért all eld egyrészt a szerepkiesés
veszélye (igy a tisztes polgarra alakult Jean Valjean nem tudja tétleniil nézni a méasok
szenvedéseit, €s segitségiikre sietve akaratlanul is leleplezi sajat magat), masrészt a
szerepteljesités deformalo hatasa (példaul Ludwig Anatol Stiller mind tobbet hazudik
¢s egyre jobban deklasszalodik azért, hogy inkognitdjat fenntarthassa).

A kilonféle rejtédzkodok a rejtdzés ilyen belsd kettdsségébdl adoddan lényegében
kétféle utat valasztanak: vagy a bels0 megtartasdra ("komédidzasra") torekszenek
elsOsorban, mint a kiiloncok, a szélhamosok, a karrieristak és a kalandorok, illetve
emeltebb szinten az abszurd emberek, a jatékos és a kritikus inkognitot valasztok,
vagy pedig a latszatot védd kiilsohoz ragaszkodnak inkabb ("varazslok"), mint a
konformistdk ¢és a feltétlen inkognitot vallalok. Az életszerepek megvalositasabol
adodo nehézseégek akkor meriilnek fel igen ¢€lesen, amikor a felvett masmilyenség (a
masodlagos €s a prezentalt én egyiittese) elkeriilhetetlen tartalmi valtozast von maga
utdn a személyes identitas egészén beliil, tehat az identitdsmagot is megzavarja.
Ilyenkor nagyon bonyolult az egyén helyzete, érzésvilaga és Ontudata egyarant,
hiszen - még ha az atmenetileg jobb is - szokatlan modon "¢€lvezheti" ) személyes
1étezését, illetve kinlddhat miatta, de mindenképpen meg kell probalnia feldolgozni
kiils6 és belsd részbeni massaganak érzetét. A konvencionalis rejtézéseknél ez
lényegében fel sem meriil; a professzionalis rejtdézés annyival egyszeriibb, hogy annal
nem kell a belsd valtozasainak nehézségeivel érdemben szamolni; de a rejtézés
okkazionalis és kiilondsen perspektivikus valtozatainal annal inkabb. Ez utobbi két
esettipusban mertilnek fel igazan a vallalt szerep mind megfeleld teljesitésének, mind
végigjatszasanak nehézségei.

A rejtdzkodd egyének tobbsége abbol indul ki, hogy nem akarja feladni eredeti
onmagat, ezért probalja azt valamilyen tobbé-kevésbé bonyolult tevékenység-
egyiittessel elfedni. Kiilondsen a spontan rejtézore jellemz0d, hogy nem vagy csak alig
szeretne valtoztatni magan, érdemben nem teszi targgya dnmagat; ha részben alakit is
valamit kiilsején vagy viselkedésén, az alapvetden nem érinti az énjét, és a
személyiségét ugy teszi aktivabba vagy passzivabba, hogy valamivel jobban
kiszolgaltatja magat a kornyezetének, de az ilyen modositdsokat azért 6 maga
igyekszik Dbeliilr6l szabalyozni. A beletor6dd, az Onaltatd, a konformista



visszafogottabb lesz, mig a kiilonc, a 14zado, a karrierista fokozottabban aktiv. Enjét
tekintve mindegyik lényegileg dnmaga marad, viselkedésbeli kilengései még nem
teszik massa, minddssze az adottat mddositjdk a korabbinal kevésbé felismerhetove.
Az én akkor valtozna meg az ilyen esetekben, ha képes volna megérteni sajat magat
¢s helyzetét, de akkor mar - €s ez lenne a normalis személyiségfejlodés Utja - nem is
engedné meg oOnmaga feloldodasat, illetve nem torekedne Onmaga valamilyen
koriilbastyazasara, elszigetelésére, hanem sokkal inkabb 6nazonossadganak (identitas)
nagyfoku belsé atformaladsara, bizonyos lappangd é€letértelmek felszinre hozasara, és
ennek érdekében kiilséleg olyan vallalkozdsokra, amelyek szamara is elfogadhatd
modon hangoljak Ot 6ssze a vilaggal, 1ényegében tovéabbra is élvezhetdve teszi azt
szdmara, és ezért jol érezheti magat benne. Ehhez azonban 4tgondoltabb cselekvési
szandg€k, illetve annak nyoman a dramaturgiai cselekvések talstlya helyett legalabb a
stratégiai cselekvések eldtérbe allitasat kellene elérnie. Ekkor nem jellegtelenedne az
énje "minimal én"-né (Ch. Lasch), az ilyen torekvés vezetne olyan nem képlékeny,
hanem csak "rugalmas én"-hez (J. Marcus), aki a maga - ahogyan J. P. Hewitt kifejezi
"helyzeti" énképei alapjan el tud igazodni a nagyon bonyolult modern
tarsadalomban 1s, mikozben megmarad Onmaga, és csak részben valtozik meg. A
"rugalmas én"-t hordozé egyéniség szamara a maga helyzeti énképei nem a modell,
hanem a rejtdzkddésvaltozatok repertoarjanak szerepét toltik be, amelyeket
kozvetetten hasznosit: olyan én kialakitdsahoz veszi figyelembe Oket, amely
atmenetileg felveheti ezen valtozatok egyikét vagy masikat, de alapallasat tekintve
mindegyiktdl kiilonbozik; csak ilyen értelemben nem marad teljesen valtozatlan. Az
ilyen én persze nem szorulna olyan védelemre, mint az az egyén, akit elbizonytalanit
mind a hidnyzd onértékelés, mind a feliiletessége miatt félrevezetd sajat szocialis
énképe, vagyis aki mintha csak azért igyekezne megdrizni 6nmaga-mivoltat, hogy
legyen mit hozzaigazitani az 6t koriilvevok homalyos elvarasaihoz. Az utobbi tipust
egyén nem tud valasztani, nem képes érdemlegesen donteni abban a tekintetben, hogy
mint szubjektum milyen objektumhoz ko6tddjék valamilyen értékhierarchia alapjan, s
nem tud ennek megfeleld differencialas szerint élni. Az el6bbi tipus embere
individuum, az utébbié esetleges személy.52 A tudattalan rejtdzés €pp arra enged
elsésorban kovetkeztetni, hogy bizonyos egyéneknek hianyzik a megfeleld
onértékelésiik, nem latjak énjiik pozitiv irany( valtozasi lehetdségeit, ezért inkabb
felemas modon takargatjdk ahelyett, hogy belsé adottsagaikat kibontva
valtoztatnanak rajta. A rugalmas én alapjan rejtézkodd egyén példaja lehet Max
Frisch Don Juanja; a homadlyos szocialis énképek nyoman 6nmagat keresd, a kvazi-
inkognitdt elutasitani probalo egyéné pedig Pirandello Vitangelo Moscarddja.

A tudatos rejtézkodék oOnmagukhoz vald ragaszkoddsa bonyolultabb ¢és az erre
iranyul6 torekvések skaldja is szélesebb. Akar offenziv, akdr defenziv rejtézkodésrol



van is sz0 - kivéve a fenntartdsokkal jar6é inkognitokat (jatékos, kritikus) -, az egyén
kétféle hatarozott szandékot probal osszeegyeztetni: az egyik énje megszilarditasara
iranyul, a masik - épp az el6z0 sikere érdekében - a minél eredményesebb részleges
vagy teljes elrejtésére. Az ilyen rejt6zok nagy része - a hazudozo, a képmutato, az
intrikus, a csabitd, a szélhdmos stb. - ki van békiilve Onmagaval, ragaszkodik
személyazonossagahoz, énjén sem akar valtoztatni, éppen azért kell egy masmilyen
ént, egy latszolag valamilyen értelemben jobbat prezentdlt énként bemutatnia. Az
eredeti személyiségi Onazonossag (identitas) elfedésének hatarozott cselekvési
szdndéka nyoman szervezddik - megfeleld mozgasi szandékok révén - olyan relative
onallé, komplex cselekvésegyiittes, amely nem csupan eltakarja az eredeti
személyiség 1ényegét, mint valami sejtetd fatyol (ez inkdbb a tudattalan rejtézkoddkre
jellemzd), hanem oly modon rejti azt el, hogy egy hitelesnek t{ind mas kiilsét helyez
rd, egy valodi arcszerli dlarcot, ami konnyen modosithatd €és le is vehetd. Az ezt
végrehajtd vallalkozas azzal kecsegtet, hogy a két elézetes szandékot (a megdrzését
¢s az elrejtését) jol 0ssze lehet hangolni: a valodi én tigy fogja 4lcdzni dnmagat a
megfeleld maszkkal, hogy az altala nyert biztonsag nem korlatozza a rejt6z6 korabbi,
esetleg veszélyeztetett szabadsagat. Az alarc viszont, minthogy nem természetes
képzddmény, viseldjétdl eltérd torvények szerint mozog, hitelességeének elfogadtatisa
végett arra kényszeriti a mogotte €16 embert, hogy az igazodjon hozza, vagyis tobb
vonatkozéasban a felvett massag kivanalmai szerint cselekedjék, s mivel az alcazas
titkanak fenntartdsa a rejtdzonek is érdeke, kénytelen engedni az alarc kovetelésének.
Az alcazott egyénnek tehat nem marad nyugta, allanddéan "bizonyitania" kell felvett
massaga valodisdgat, igy viszont nem a sajat belatdsa szerint lehet ténylegesen
masmilyen, hanem nagyrészt az alarca koveteléseinek megfeleld6 modon. (E. T. A.
Hoffmann Az 0rdog bajitala c. regényében egy igazi romantikusra jellemz6
szellemességgel ¢és sokoldalusaggal mutatja be Medardus barat sokféle
atvaltozasanak sziikségszerli lancolatat.) Az alarc tobbnyire korlatozza a rejtézkodot
onismerete bovitésében, mert - mint Heidegger mondja - "diktaturat" gyakorol
folotte, elvonja - Merleau-Pontyval szolva - a '"spontan értelemképzddés"
lehetdségétol. Az egyén kiilsejéhez illesztett, de énjét is deformalo, a maszkviselés
tudatossdga miatt beliilrdl sorvasztd alca azt is megakadalyozza, hogy az egyén
pozitiv sorseseményként éljen meg bizonyos nem vart kiilsd hatdsokat, ilyenek révén
alljon be eldrevivé fordulat személyiségfejlodésében. (Példaul Mattia Pascalt
kilenditi ugyan rejtézéssel jard visszafogottsagabdl az Adriana irdnt kibontakozo
szerelme, de az végiil is nem eldrelépésre inspirdlja, hanem visszamenekiilésre
készteti, ami aztan még jelentéktelenebb egyénné halvanyitja.) Az ilyen fesziiltségteli
allapotnak csak az vethet véget pozitiv kovetkezménnyel, ha az egyén a maszkviselés
hatranyat €li meg sorseseményként, ami a rejtézés felszdmolasahoz vezeti, esetleg
radikélis "szerepfelboritast" végez, amely pozitiv személyiségfejlodési szakasz



kezdete lehet. (Ilyen torténik Manzoni egyik regényhdsével: Don Rodrigo kilép a
Névtelenként emlegetett rablovezér szerepébdl, €s megtért gazdag fourként az
elesettek tdmogatdjava valik.) A maszkok ily moédon érvényesiild deformalo
hatasanak leginkabb a feltétlen inkognitd embere esik aldozatul; 6 a menedék
reményeében 4lcaja nagyfokll ¢€s tartés korlatozasat is elfogadja, ami annyira
tonkreteszi, hogy masok altali leleplezése utan (hiszen nem oOnként valik meg
szerepétdl) nem képes visszatérni a szokvanyos mindennapi €letbe, s nem is csupan
stigmatizalt volta miatt, hanem mert még kevésbé igazodik el benne, mint elézdleg,
illetve énjét még jobban eltavolitotta a vilagtol, ezért zarul a legtobb inkognitd a
normalis élet lehetdségének kizardsaval (Fegya Protaszov, Mattia Pascal, Ludwig
Anatol Stiller).

A rejtézés elég kevés valtozatanal alakul az emlitetteknél kedvezobb viszony az
onmegoOrzés €s a rejtdzés szandéka, illetve azok megvalosuldsa kozott. Ez a kittizott
cél kiilonlegessége miatt eléggé sziikségszerli. Sartre hangsulyozza, "a szandék a cél
valasztasa", de a cel eléreséhez tulajdonképpen egy '"kettds szandékot" kell
megvalositani, €s ezek koziil az egyiknek (ez a Searle szerinti elsddleges) a cselekvd
helyzetének feltérképezesére kell iranyulnia53, és ez csak bizonyos rejtézkoddknel
tarsul redlis céllal. Szinte csak a karrieristdk €s a kalandorok, illetve a jatékos és a
kritikus inkognitd emberei lehetnek ilyenek. Ezek szdndékai, céljai, perspektivai
nyilvanvaldan egyénenként is nagyon eltérdek, s6t némelyek élesen ellentétesek, de
az kozos benniik, hogy mint cselekvOknek szilard az énjiik, jol latjdk eldzetes
cselekvéseik - alapvetd céljuknak aldrendelt - céljat, az elrejtézést csakis eszkozként
alkalmazzak, s6t nem tekintik azt f6 céljuk egyediili vagy feltétleniil legfobb
eszkozének, és megfeleld distancidval képesek viszonyulni hozza. Lényegében ki
tudjak védeni a rejtézkodés személyiséget deformalo, illetve egyént izolalo hatasat. A
jatékos ¢és kritikus inkognitot valasztok (és a hozzajuk részben hasonlok, mint a
jatekot, humort megfelelden alkalmazok) kivédik mind a kett6t: a deformalast is meg
az elszigetelést is; a karrieristak és kalandorok (illetve a hozzajuk kiilsddleges
konnyedségben hasonlithatok, mint a szélhdmosok, csabitok) csak az utdbbit.

A rejtdzkodOk tobbsége annak tudatiban hajtja végre a rejtdzés valamilyen
formdjdhoz tobb-kevesebb kozvetlenséggel elvezetd tettét, hogy nem szabad
lemondania 6nmagarol, és igérkezik is valamilyen lehetdség 6nmaga megmentésére,
sOt ezen tulmenden - bizonyos korokban elég sok esetben, masokban ritkdbban, de
néha mégis - akar eldrelépése, onérvényesitése sem kizart, csak éppen masképpen
kell cselekednie, mint azt a korabbiakban tette. Ezt elsOsorban a sajat
helyzetmegitélése, onreflexidja és életérzése alapjan kisérli meg, valamilyen mértéki
¢letforma-modositassal masként probalja folytatni a maga tarsadalmi adaptalodasat és



szocializdlodasat. Viszont azzal, hogy ennek sikeresebb eléréséhez olyan
cselekvéseket és megnyilvanuldsokat alkalmaz elsdsorban, amelyek nem eléggé
toleraltak vagy legitimaltak (hazugsag, képmutatés), esetleg nem azzal a funkcidval
hasznaljak dket altalaban masok (titkolozas, a személy kiilsddleges megvaltoztatisa),
tovabba nem egyeztethetok Ossze a személyiseég le- hetséges mozgasaival,
visszaszoritja annak szabadsagsziikségleteit (le kell mondania bizonyos
foglalkozasokrol, érzelem-megnyilvanuldsokrol). Mindezek arra kényszeritik, hogy
eltavolodjon korabbi életformajatol; de ha ezt a rejtdzkddés eljarasainak tulstlyba
keriilése mellett akarja valamilyen 0j életformaban folytatni, az két egymastol nagyon
eltérd lehetdségtipust kindl neki: vagy vezérfonal nélkiili, stratégiat nem kovetd,
alapvetden kiils6 események véletlenszeriiségei €s altaldnos trendek sodrasa altal
meghatéarozott életformat, amelyben jelen van a rejtézkodés is, vagy pedig olyan
onkényesen megvalasztott ¢életvitelt, amelyen beliil rendszeresen, s6t bizonyos
¢letstratégiat kovetve igyekszik alkalmazni a rejtdzkodés eszkozeit. Az elsd
¢letformatipus nem tesz lehetdvé rendszeres <¢letvezetést, mégpedig részben
megalapozatlansaga miatt (csak tavolodik valamitdl és tagad valamit), részben éppen
a gyakran igénybe vett alkalmi rejt6zési formak ellentétes hatisai miatt, hiszen ezek
legalabb annyira keresztezik és gatoljak, mint amennyire el6segitik a szabalyozhato
¢letvitelt (mutatja a beletorddok, onaltatok, hazudozok, csabitok és hasonlok
magatartasa). A masik életforma-lehetdség tal szlik 1étezési koron beliil képes
rendszeres €s kiszdmithatd ¢€letformat biztositani: az ezt vélasztd egyén tultervezi
mind a régitél vald eltdvolodast, mind a megvalositando ujat; torekszik bizonyos
stratégia kovetésére, csak azzal nem szamol eléggé, hogy a sajat zarkozottsdga révén
még a tobbi, atlagos életet €16 embernél is pontatlanabbul tudja felmérni sajat
helyzetét és masok 6rd vonatkoz6 reagélasait, ami nélkiil pedig - minthogy nem
absztrakt viszonyok légkorében cselekszik, minden 1épése szorosan Osszefligg a
sajatjain kiviil masok korabbi lépéseivel is54 - nagy tdvon csak az atlagosnal
rosszabb stratégiat lesz képes kialakitani. Teljesen érthetd, hogy az alkalmi
rejtézkodeések minimalisan sem megalapozott szervezése, az alkalmi jellegbdl adodo
alulszervezése, illetve a perspektivikus rejtdzések kelléen soha meg nem alapozhatd
szervezése, legfeljebb akadalyt jelentd thlszervezése miért juttatja az ilyen
vallalkozéasokat kudarchoz. Lényegénél fogva egyik fajta probalkozéas sem zarhatja ki
a kalandszeriiséggel jar6 kockazatokat és bizonytalansagokat.

A rejtézkodok sajatossa osszedllt tevékenységkomplexumainak kozvetett, nem vart és
egy bizonyos fokig nehezen felismert, de nagyhatdsa ¢és ritkan elkertilt
kovetkezménye egyrészt az én valamilyen mértékii deformalodésa (legalabb a
persona semidestructa erejéig), és ez nem az intenciok valamely szintjének hibdjabol
adodik, masrészt eldall a rejtézkodd egyén nagyfoku elszigetelddése (persona



isolata), ami viszont bizonyos szandékok célul is kitlizétt eredménye. A két egymast
is formalo negativ kovetkezmény a rejtézkodd egyén részben mindenképpen tudatos
izolalodasi torekvése alapjan kezd kialakulni, hiszen az ilyen ember szlikiteni
1gyekszik a vele kapcsolatba kertildk korét, illetve erdsen szelektalni a viszonyulasok
fajtait. (Mar Francis Bacon utalt arra, hogy milyen fontos szerepe van lénylink
megldrzésében a hallgatasnak.) A rejtdzkodd ugy probalja iranyitani kozvetlen
érintkezéseinek szamat €s formait, hogy 1étezése minél surlodasmentesebb legyen. Az
ilyen egyén tobbnyire kivonul - és nemcsak atmenetileg, mint Montaigne tanacsolta -
a kozéleti szférakbol, st maganélete is 6hatatlanul besziikiil. (Bizonyos ¢életforma-
korlatozasokat még a lazadok, az intrikusok, a kalandorok és hasonlok is kénytelenek
végrehajtani.) Az elrejtd izolalodast eldsegiteni hivatott visszafogdsok nem
szoritkoznak csupdn arra, hogy az ilyenre torekvé egyén szivesen elkeriili az
interakciokat, kommunikativ cselekvéseit nagyrészt latszolagosakka teszi és rejtett
stratégiai cselekvésekkel probalja helyettesiteni, hanem a kozvetlen négyszemkozti
kapcsolatokban is igyekszik hozzaférhetetlen maradni. Nem csupan az jellemzi, hogy
attitlidjében szembetlind egyoldalisaggal nyilvanul meg néhany olyan altalanos
sajatsag, ami az egyént - a felvilagosult humanizmus szellemének megfeleléen - az
Ujkortdl kezdve altalaban jellemzi, vagyis hogy mint individuum mereven distancialja
onmagat, és hogy tilzottan elkiiloniil egyéniségeének kiilsd €s belsé oldalaS5, hanem
ezen tulmenden még azt is eltilozza, hogy nem akar a masikrdl tudomast venni €s
nem is hajlandé neki feltarulkozni. Ezt a viszonyt az jellemzi, amit Heidegger igy ir
le: "Ez a »tekintetnélkiili« egyiittlét »szamol« masokkal anélkiil, hogy komolyan
»szamitana rajuk«, vagy akarcsak szeretné, ha » »koze lenne« hozzdjuk."56 A
rejtézkodd tehat éppen a forditottjat teszi annak, amit Lévinas fontosnak tart az
emberi egylttélésben: "megkeressiik az emberi és emberek kozotti atjarokat, amik a
legmesszebbmendkig megérthetd dolgokbol fonddnak 6ssze".57 A rejtézkodé nem
gonoszsagbdl marad k6zombos a vele szemben 4ll6 masik "feleletigénye" irant,
csupan rosszul értelmezett onvédelembdl probal szinte tudattalanul is kitérni eldle.
Nem szadmol azzal, hogy masoktol elzarkozva - noha csupan részlegesen
azonosulhatna veliikk - csak formalis marad emberi mivolta, mert "senki sem
zarkozhat be 6nmagaba: az ember humanitasa, szubjektivitdsa azonos a masok iranti
feleldsséggel".58 Mint elidegenedett 1ény nem veszi észre a kozvetlen kapcsolat
erkolesi tartalmat, azt, hogy az "a jésag szigorti komolysagat hordozza", hogy nem
azonos a szabadsdg korlatozasaval "megidézni a beszélgetdtarsat, kiszolgaltatottd
valni feleletének és kérdésének", hanem ez éppenséggel "eldsegiti a szabadsdgomat
azzal, hogy a josagra 0sztondz".59 Az ilyen feleletigényrél Bernhard Waldenfels
kiegészitésként azt dllapitja meg, hogy az korantsem durvan kényszerit6 erejli, hanem
a masik megértésébdl fakad, és ezért nem tudunk a maésiknak nem felelni. Eppen a
rejtozkodd viselkedik ezzel a leginkdbb ellentétesen, amikor elzdrkozasaval olyan -



Heidegger altal is leirt - mentalitast juttat érvényre a vele szemben 4ll6 feleletigényét
illetéen, hogy "szamolnom kell ugyan vele", de "fel sem mertilhet, hogy vélaszt adjak
neki".60 Egyébként az elszigetelddésre torekvd rejtdzkodd azért sem keresi a
masokkal valo "szemtdl szembe" kapcsolatokat, hogy benne se tamadjon feleletigény
masokkal szemben, még ez se zavarhassa meg gondosan el0készitett elkiiloniiltségét.

A rejtézkddo egyén nem a megszokott modokon probal €lete bizonyos fordulataitol
kezdve sikeresebben beilleszkedni a tarsadalom életébe, csak éppen arra nincs kelld
tekintettel, hogy ebbdl a vallalkozasbol mi mindent nem lehet mint elengedhetetlent
kihagyni. A legkritikusabb pont és az ennek megfelelden elkovetett legnagyobb hiba
az eleven személyes kapcsolatok tulzottan nagyfoki korlatozasa, felfiiggesztése,
illetve megmasitasa. Illy modon a rejtdzkodo olyan elfogadott vagy legaldbb megtiirt
"zoon politikon"-nd probal valni, aki nem csupan a "homo civilis"-t6] elvart
kotelességek teljesitése aldl probal minél jobban kibujni, hanem még a "homo
humanus"-szal szembeni elvardsoknak is csak minimalisan tesz eleget. Ennek minél
eredményesebb megvalositasa céljabol alkalmazza, modositja, varialja €s kombinalja
a rejtdzkodés modjait €s formait - de lehetdleg nem a tarsadalom kozosségei altal
elfogadott ¢és altaluk ellendrizhetd moddon. Marpedig a tarsadalom csak a
konvencionalis rejtdzkdoddk €és a liminalitas allapotaban levdk szdmara engedi meg,
hogy a tulajdonképpen ismert egyént igy vagy Ugy elrejté forméakat hagyomanyossa
tett célok szolgalatdban hasznéalhassdk fel, szabdlyozott modokon alkalmazott
eszkOzként, hogy a kozdsség szamara fontos transzcendens titkokat tarjanak fel a
segitségével; illetve a professzionalis rejtézkdoddk szaméra ugyancsak szabdlyozott €s
ellen6rzotten  haszndlt eszkozként, hogy a titokban maradt tarsadalmi
rendellenességeket feltarjak és megsziintessék. Tehat a rejt6zkddd személy, a rejtézés
célja és eszkoze, pozitiv kovetkezménye ¢€s tarsadalmi hasznossdga minden ilyen
esetben ismert €s elfogadott (csak a professziondlis biinozék nem illeszthetok ide
problémamentesen). Az okkazionalis és a perspektivikus rejtézkodés ennek mind az
ellenkezdjét mutatja -, azért all vele szemben lényegében idegeniil a tarsadalom, €s
tartja a legjobb esetben mindossze kuridzum jelleglinek, de altalaban elvetendonek,
s0t - nemegyszer a professzionalis rejtdzkodés eljarasait is felhasznalva -
iildozendOnek, ¢és az egyének tobbsége igyekszik melldzni az ilyen rejtézés
egyértelmii formait, de azok bizonyos elemeit mar nem. Még a kényszerinkognitok
egyéneit illetden is megoszlanak a tarsadalmon beliil a vélemények, ¢€s eltérdek a
gyakorlati megnyilvanuldsok. Bizonyos mértékii megértésre és elnézésre csak a
konformistak, illetve a humor és a jatékossdg alarcait 6lték szdmithatnak, vagyis
azok, akik az elrejtézésnek mar nem is a "gyenge", hanem az "er6 nélkili"
programjat valasztjak.



Bizonyos erdt és rugalmassagot szinte csak a jatékos és a kritikus inkognitot valaszto
egyének mutatnak. Egyediil 6k dolgoznak ki olyan ¢életstratégiat, amelyben
meghatarozo szerepe van a rejtdzkodésnek, de nem meriil ki csupan ebben. Ok
egyénisegiikhoz akarjdk szabni életformajukat, tudatosan megtervezett ¢letvitelt
igyekeznek megvalositani. Nem torekszenek a teljes rejtézkodésre, illetve nem
ragaszkodnak mereven csak bizonyos 4lcazd formakhoz, hanem szinte mindegyiket
szem elOtt tartva valasztjdk ki az alkalmasakat vagy a megfeleld elemeket és
kombinaljak 6ket, maszkjukat hol teljesebbé, hol attetszObbé teszik, és 6k maguk
dontik el, mikor valjanak meg téle. Nagyobb foku relativ tdrsadalmi elkiiloniiltségiik
abbol adodik, hogy a kiilonleges rejtézési formak mellett (4lnév, mas kiils6, Uj
lakohely stb.) sok kevésbé feltindt is hasznalnak (jatékos, humoros, ambivalens
magatartas stb.), és a nem feltiind massagot ezek alkalmazasdval és a jol egyénitett
szerepmegvaldsitds vagy a még nem bantd szereptavolitas révén érik el; bizonyos
megnyilvanuldsaik - paradox modon - mar nem is az 4lcazés, hanem a személyes
sokoldalusag felvillantasdnak eszkozeként funkcionalnak. Az O esetiikben a
legvilagosabb, hogy a rejtdzkddés mennyire nem lehet nagyobb tavon, egy
¢letszakaszon belil cél, hanem csakis eszkoz. Természetesen ez az eszkoz is olyan,
hogy sikeres haszndlata bizonyos mértékli alkalmazkodast kovetel meg a
hasznalojatol, nem hagyja €rintetleniil a rejtdzkodo énjét sem. A jatékos €s a kritikus
inkognitd emberének is alakitania kell valamennyit a személyiségi onazonossagan
(identitas) 1s, de 0 ezt azért képes csak kismértékben és szabalyozottan megtenni,
mert fejlett az Ontudata, helyes az onértékelése, nagyfoku énjének a konzisztencidja,
identitasa - ahogyan L. Krappmann kifejezi - "egyensilyozo identitds", ami nem
ingadozo, hanem alkalmazkodé jellegére utal.61 Az ilyen rejtézkédd ugy tud
megszabadulni felvett masmilyenségét6l, hogy elsOsorban visszadllitja eredeti
személyiségét, és masodsorban - az eldbbivel szoros Osszefiiggésben - 1j pozitiv
vonasokkal egésziti ki. Az ilyen ember - gondoljunk Kierkegaard életjatékaira -
egyrészt nem adja fel korabbi €énjét, masrészt nem téveszti szem elol sajat belsod
fejlddesét, amennyiben €énje valsagait is helyesen értékelt sorseseménykeént €li at,
tovabba gondoskodik arr6l, hogy a maga valasztotta rejtdézési eszkozok révén
(anonimitas, pszeudonimitas, gesztus, Onkritika stb.) lehetdleg olyan kiils6 hatasok
érjék, amelyek eldmozditjak személyisége €rlelddését, s6t képes magat a rejtézkodést
is sorseseményként kezelni és énje fejlodésének szolgalataba allitani. Enjének
alapvetd - J-P. Codol és C. Gordon altal kiemelt - jellemzdi kozil 1ényegileg nem
valtozik a konzisztencia, a koherencia, a tudatossag és az onértékelés, viszont annal
inkabb atalakul - nagyrészt altala ellendrzétt médon - a kiilonb6zoség, aminek egy
részét, a felvett masmilyenséget (az alcat) konnyen el lehet vetni. A distancidltan
kezelt inkognitdé embere a "komédiazd" tipusu szinészhez hasonlit, alcazéd eszkozei is
olyanok (alnév, gesztus, jatékos magatartas, nyelvi tobbértelmiiség stb.), amelyek



nem kotik gizsba alkalmazojukat, és amelyektdl viszonylag konnyili megszabadulni.
Az ilyen egyén Onazonossdga a nagyon eredményes "operativ identitds" egyik
valtozatanak megtestesiilése.62

A legsikeresebb inkognit6 tehat az én- €s személyiségfejlddés nem szokvanyos, nem
gyakori, nem is barki 4ltal alkalmazhato, de nagyon sikeres komplex eszkoze,
azonban nem szabad - tarsadalmi jelentdségét tekintve - ennél tobbnek tartani, hiszen
nemcsak lehetséges eredményei, hanem korlatai is eléggé nyilvanvalok. Tudatosan és
koriiltekintéen kell alkalmazni, és bizonyos idé utan nagyon tanacsos megvalni tdle.
El kell dobni - ahogyan Sextus Empiricus vagy Wittgenstein javasolja mas
Osszefliggésben - mint egy olyan létrat, amelyen mar felkapaszkodtunk valahova, de
tegylk hozza, hogy egy ujabb létrdn még magasabbra lehet majd feljutni. A
rejtézkodés semmilyen, még legeredményesebb formdja segitségével sem fejezédhet
be a személyiség érdemleges fejlédése, hanem néhany mas eszkdz felhasznaldsaval
¢s kialakitasdval folytathatd6 még eredményesebben. Ha az ¢én valoban egy
"értelmezo, tulajdonitd, épitkezd" rendszer63, akkor valoszinlileg nem allhat meg a
fejlodésben éppen akkor, amikor ennek a feltételer valamivel jobbak lettek. Ha a
sikeresnek mondhatd inkognit6jabol kilépd egyén tovabb alakitja, érleli dnmagat,
autonom egyéniségge, fejlett individuumma valik. J6 példa ra Kierkegaard ¢€letutja.
Ha elmarad az ilyen folytatds, megreked az individuumma fejlédés folyamata is, a
jatékos és a kritikus inkognitdé emberébdl nem lesz tobb egy talan elismert, de mégis
elszigetelt kiiloncnél vagy egy folosleges embernél. Ezt az esetet reprezentalja Max
Frisch Don Juanja. A rejtézkodés tobbi formédja nem nyit ilyen perspektivat,
legfeljebb kozelebb visz egy pozitiv valtozds fontossdganak belatasahoz, vagy
egyszerlien csak segit az onmegOrzésben.

Természetesen nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy az egyéni rejtézkddés mint
kivétel csak az olyan tarsadalmi viszonyok kozott valik szorvanyossaga ellenére is
viszonylag gyakoriva, amelyek altaldban véve nem kedveznek az individualitas
kibontakozéasanak, az egyéni fejlddés megszokott utjai nehezebben jarhatokka valtak,
ezért keresik ilyenkor mas idészakhoz képest tobben az egyéni Onérvényesités vagy
legaldbb a megmaradas rejtdzkodés kinalta mellékutjait. Az ilyen vallalkozasokbol
szarmazo eredmények nagyon kiilonbozoek, széles skaldjuk két végpontjat tekintve
teljesen ellentétesek, amennyiben az egyik poluson a fatalis metamorfézis és a
beletorddés alcdja megsemmisiilt rejtézkddd egyénekre utal, mig a masik poluson a
jatékos és a kritikus inkognitd olyan egyéneket fed el atmenetileg, akik a rejtézés
kinalta lehetdségek hatarain beliil a legsikeresebbek. Ha az utobbi tipusu egyén nem
1ép ki inkognitdjabdl azért, hogy tilhaladjon az abban biztositott életforman, akkor 6
is csak atlagosan hasznalta ki a kor €s a rejtézkodés altal nyujtott lehetdségeket.



Valamivel tébbet tett 6Gnmagaért, mint a koriilotte €16 atlagemberek, de nem tett meg
minden lehetségest, st optimalist sem. Nem véalasztott rossz alternativat, amikor
rejtdzkodni kezdett, de rosszul dontott, amikor megmaradt rejtézkodonek, mégpedig
valosziniileg azért, mert énje mar kezdetben nem volt elég energikus, konzisztencidja
olyan rugalmas, onértekelése olyan fejlett, és a rejtdzkodes hatasara sem valt olyanna,
hogy felismerje a rejtézkodésen valo tullépés tobbletlehetdsegeit. Ilyen a Senki
szigetére végképp letelepedd Timar Mihdly vagy a csabitastol visszavonuldé Don
Juan. Eleve mésféle én, mas nagysagrendii egyén az, aki jol kihaszndlja a rejtézést €s
rdadasul képes is felszdmolni, attdl fiiggetlenedve tud Onmaga lenni, autondém
emberként cselekedni. Ilyen példaul - mas-mas térténelmi korokban mas-méas modon
- Oidipusz, Hamlet és Kierkegaard. Ok hasznaljak ki maximaélisan és egészitik ki
massal a rendhagyoésag minden elényét. Enjiik fejlédésének iranya a maésok altal is
jart ut felé fordul.

A rejtézkodés nem ennyire sikeres formai, s6t még a sikertelenek sem csak rosszat
mondanak az egyénrdl, még a nagyfokuan deformalt egyénekrdl sem. Azt is elég jol
megmutatjak, hogy a rejtozkodés kiilonféle valtozatai onmagukban véve is - sok
visszahuzo hatasuk mellett - olykor eldmozditjdk valamennyire - fleg az offenziv
valtozatok - az ¢én részleges fejléddeését, a személyiségi Onazonossag (identitas)
holtpontrol valé kimozdulésat, az individualitas valamilyen szintli megszilardulasat.
De a rejtézkodés még a legrosszabb esetekben is kaphatja azt a pozitiv szerepet, hogy
kifejezésre juttatja az individualitashoz valé ragaszkodast, az Onazonossag
megdrzésének igényét, az egyén Onmagardl valé le nem mondasdnak gorcsos
szdndékat. Az emberekben sokféleképpen tudatosulhat az a torekvés - és a legtobb
rejtdzkddési forma, a sok defenziv szandéku részleges onmegmasitas nagyrészt ennek
a nem tudatos €s nem is egyértelmi kinyilvanitdsa -, hogy az egyén, még a
megrendiilt, sériilt egyén is, ragaszkodik 6nmagahoz; hiszen - mint Hemingway irja -
"az embert el lehet pusztitani, de nem lehet legydzni"64, és az Onmagaként
megmaradas tulajdonképpen a gydzelem minimumanak tekinthetd.

A rejtozkodd egyén €lni akar, egyarant tiltakozik az ellen, hogy akar abszorbedlja,
akar dekonstrudlja 6t a tarsadalom: Onmagaként akar megmaradni, €és nem is
feltétleniil barmilyen aron, hiszen - néhany format leszamitva - rejtézkodése soran a
konvenciokon nem teljesen kiviil és az erkdlccsel nem teljesen szemben tesz erre
kisérletet. A jelenkor modern tarsadalmi koriilményei, sok tekintetben
posztkonvencionalis viszonyai azt mutatjdk, hogy - az egyéniség deformalodasi,
kitiresedési, elstlytalanodasi tendencidjaval szemben - kialakuloban van a
dinamikusabb ¢én, az 6nallobban cselekvd egyén, rugalmasabba valik a kommunikativ
cselekvés, pluralizdlédnak és relativizalodnak az értékek, részben hipotetikusabban



lehet banni az érvényességi igényekkel, mdodosul a titok jelentdsége és szerepe - €s
mindez nyilvdn modositja a rejtézkodés megitélését és gyakorlati alkalmazasat
egyarant.

Cikk eleje Cikk vége Bezaras
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