Csdnyi Gergely

|dd. vagy. hatalom.

Mélylélektan. tarsadalmi 1dd és 1dGélmény mint pszicholdgial
egyenldtlenség a kapitahsta viligrendszerben'

E dolgozat harom elméleti iranyzathoz kapcsoldédik szervesen. El8szor is a pszichoanali-
zishez, azon belil is a pszichoanalizis ortodox iranyzatdhoz; masodszor a tudasszocioldgia
marxi vagy ideoldgiakritikai hagyomanyéhoz; harmadszor pedig a vildgrendszer-elmélethez.

A tudasszocioldgia hagyomanyosan - mint ,kétéjeles szocioldgia’, vagy mint a szocio-
logiaelmélet egy aspektusa — a nemzetallamok belsé minéségeibdl, dinamikaibol vezeti le
a tudattartalmak konstrudlodasanak dinamikdjat, a ,tudat léthez kotottségét” A foucault-i
hagyomanyhoz k6t6d6 governmentality studies pedig az allam és a modern allam altal 1étre-
hozott feliigyeleti rendszer kitiintetett szerepére épiil. Ezzel szemben a vilagrendszer-elmélet
tallép a nemzetallamon és a nemzetallam tarsadalman mint 6nall6 elemzési kereten, és a
hosszii 16. szdzadtdl torténetileg kialakul6 arutermelési rendszert, a kapitalista vilagrendszert
tekinti elemzési keretének. Ugyanakkor a dependencia- és az abbol kinové vilagrendszer-
elmélet(ek), bizonyos értelemben a posztkolonialista elméletek altal kiszoritva a tertiletr6l
(Kapoor 2010 [2002]), a tudasszociologianak csak a sziik értelemben vett ideoldgiakritikai
agat tették magukévd, a tagabb értelemben vett tudattartalmak elemzésével foglalkozo vi-
lagrendszer-szemlélet(i tanulmany viszonylag kevés sziiletett — noha akadnak kivételek szép
szammal, elég csak Magyarorszagon az Eszmélet folyoirathoz és a Helyzet Miihelyhez kap-
csol6dé szerz8kre gondolnunk (lasd pl. Szigeti 2005; Bérocz 2017; Eber et al. 2014: 10-63).

E dolgozat is a vilagrendszer-szemléleti tudasszocioldgia keretében irddik. Tehat kap-
csolodik ahhoz a kérdéshez, hogy a tarsadalmi kovetelmények hogyan valnak egyéni tulaj-
donsagga (Fromm 1993 [1941]), vagy hogy az egyének hogyan csatorndzddnak be az allam
feltigyeleti rendszerébe (Foucault 1998 [1978]). Ugyanakkor a tarsadalmat abbdl a keretb6l
értelmezi, miszerint egy adott nemzetallamon beliili munkamegosztas (osztalystruktira)
a nemzetkozi munkamegosztas részeként értelmezhetd, az dllam pedig e viszonyrendszer-
bél fakadé hatalmi erdtérnek fontos, de nem a legfontosabb eleme. Igy a hangsuly azon

1 Koszonet Barna Emilidnak, Huszar Akosnak, Pinkasz Andrasnak, Wessely Anndnak és Zombory Méténak,
amiért kiillonboz6 fazisaiban atnézték a félkész dolgozatot és kritikaikkal segitették az irdst.
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van, hogy az egyének miként csatornazédnak be bizonyos transznaciondlis arutermelési
interdependecialancok adott helyiértékeire, és a helyzetitk ott miként konzervalddik, illet-
ve, hogy a nemzetkézi munkamegosztasbdl fakado kévetelmények hogyan vélnak az egyén
tulajdonsagaiva.

A vilagrendszer-elemzés szempontjabdl kiemelten fontos teriilet az id6érzékelés és id6-
élmény. A hosszt 16. szazadtdl kialakuld kapitalista vilagrendszer egyre Osszetettebb aru-
termelési cselekvési lancaiban egyre nagyobb jelent6séggel bir, hogy az egyes cselekvik
mennyire képesek atlatni azokat a cselekvési lancokat, melyekbe adott helyiértéken integ-
ralédnak, és mennyire tudjak igy megtervezni sajat jovébeli cselekvéseiket, hogy azok iga-
zodjanak mas cselekvék jovobeli cselekvéseihez, tehat milyen mértékben képesek el6re latni
mas cselekvdk valdszintisithetd cselekvéseit. Ezt nevezhetjiik a funkciondlis racionalitdsra
valo képességnek. A funkcionalis racionalitasra valé képesség mindsége pedig abbol adddik,
hogy a cselekvé mennyire differencidltan érzékeli az id6t, mennyire képes affektusmentesen
szamitasokat végezni a jov6 bejosolasdra és atlatni a lehetséges kimeneteleket, tehat, hogy
mennyire differencialt és szigoru az id6élménye.

Ahogy Husserl irja, ,,[a]z id6tudat analizise a deskriptiv pszichologia és az ismeretelmélet
Osrégi keresztje” (Husserl 2002 [1928]: 13). Az id6élmény, illetve iddérzékelés a tudasszocio-
logidban is mar rég feldolgozott teriilet, leginkabb az e dolgozatban is targyalt Norbert Elias
(1987 [1939], 1990 [1984]), Pierre Bourdieu (1990 [1976]) és E. P. Thompson (1990 [1967])
altal. E dolgozatban e szerz6khoz képest egyrészt a vilagrendszer-elméletnek a téméba
vald bevezetésével arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy mit is jelent az id6érzékelés a
transznaciondlis arutermelési lancok, tehat a modern tékés vilagrendszer szempontjabol.
Masrészrél a pszichoanalizis elméleti keretének felhasznalasaval egy a szocioldgiai elméle-
tekben kevésbé hangsulyos kérdésre szeretnék ravilagitani: az id6érzékelés ontogenetikus
kialakuldsara és fejlédésére. Ezaltal is ramutatva, hogy az id6élmény nem (csak) filogene-
tikusan kialakult jellemz6, nem pusztian az ember emberségébdl fakadé univerzalé, hanem
egy kisgyermekkortdl szubjektivizalt, a kiilsé struktarak altal meghatarozott, kiilonb6zd
tarsadalmi léthelyzetekben kiilonb6zéképpen alakulé minéség. E fejlodéslélektani aspektus
feldl kozelitek a kapitalista vilagrendszer strukturainak kényszeritéereje felé, ezzel hangsu-
lyozva a szubjektivacié — ha tetszik, habitualizici6 - jelent6ségét a témaban. Tehat nemcsak
a strukturakra és azok tudasszociolégiai hatasara kivanok ravilagitani, hanem az ortodox
pszichoanalizis elméleti apparatusat felhasznalva ezeknek az idéérzékeléseknek az egészen
kisgyermekkortél kezd6dé szubjektivaciéjat — habitualizécidjit — is bemutatom. Igy e har-
mas elméleti keret (pszichoanalizis, ideoldgiakritika, vilagrendszer-elmélet) arra ad lehe-
tdséget, hogy a dolgozatban komplex képet kapjunk a modern tékés vilagrendszerben az
idéélményekrdl, egészen az idéélményt befolyasolé makrostruktiurdktdl az egyéni id6él-
mény kialakuldsaig és vissza. Tehat arrol, hogy az egyéni id6élmények hogyan konzervaljak
a fennalld viszonyrendszereket — természetesen sok mas konzervalo tényez6é mellett. Ezaltal
a dolgozat arra mutat ra, hogy a transznacionalis drutermelési lancok egyes termelési pozi-
ci6in (vilagrendszer-értelemben vett osztalypozicidin) az objektiv egyenlétlenségek olyan
modon szubjektivizalodnak — részint tudat alatt - kisgyermekkortol, hogy pszicholdgiai ér-
telemben is az inter- és intrageneracios mobilitas ellen hatnak. Ugyanakkor a dolgozat nem
torekszik a kiilonboz6 idéélmények leirasara, célja nem a torténeti deskripcid, inkabb csak
elméleti tdimpontot ad arrol, hogy a modern t6kés vilagrendszerben mit is jelent az idéél-
mény és az id6élmények killonbozdsége.
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Idétudat és normativ idé az ortodox pszichoanalizis
pszichoszexualis fejlodéselméletének kontextusaban

A freudi elmélettdl részben eltérd, nagyrészt Freud utani pszichoanalizisben az egyik
- Freudhoz képesti - legjelentdsebb valtozas az wjonnan létrejové pszichoanalitikus
elméletek csecsemdrdl alkotott képe volt. Szemben a freudi primer narcizmus elméletével,
a késébbi elméletek a tarsas viszonyokra ,elére huzalozott” csecsemd képét vezették be.
A csecsem6kép Heinz Hartmann (1964) elméletétdl, René Spitz (1965) hospitalizacids vizs-
galataitol, a targykapcsolati iskolatol (Balint 2012; Fairbairn 1994; Klein 2000 [1984]) és az
ehhez kapcsolédd dudlunié megkozelitést6l (Mahler (1993 [1975]); Winnicott 2006 [1965])
Daniel Stern (2002 [1985]), »interszubjektivitasra sziiletett” vagy Eric Berne (2009 [1964]) a
szocidlis érintkezésre ,,éhes” csecsemdkoncepcidjaig — a freudi narcisztikus csecsemdképhez
képest - teljesen megvaltozott. Ezek az elméletek igazan fontos fejlédéslélektani és filozofiai
antropoldgiai belatasokkal birnak.

Ugyanakkor, mivel itt nem cél korbejarni a fejlédéslélektan minden aspektusat, Freud pri-
mer narcizmusbol kiindulé pszichoszexualis fejlédési szakaszok elméletét értelmezem djra
vazlatosan olyan szempont szerint, mely az eredetiben nem, vagy nem hangstlyosan szere-
pel. Ez a szempont a kognitiv aspektus, ezen belill is az id6érzékelés és a funkcionalis raci-
onalitasra val6 képesség szempontja. Bizonyos értelemben vett meghaladottsdga ellenére is,
illetve pont azért, mert ebben az elméletben a narcisztikus csecsemd kiilvildgra utaltsagan
és az ezzel jar6 pszichés konfliktuson van a hangsuly, az ortodox freudi elmélet a legalkal-
masabb arra, hogy 6sszekossiik a szocioldgiai cselekvéselméletek egyik f6 fogalmat, a funk-
cionalis racionalitast a fejlédéslélektannal. Ratekintve, hogy miként jon létre a funkciondlis
racionalitdsra valé képesség ontogenetikusan az idének vald kitettségbdl fakaddan, majd
hogyan vélik az id6élmény normativvé a kiilsé struktirak szubjektivécidjival. Igy a freudi
pszichoanalizis metapszicholdgidjanak segitségével kozelebb keriilhetiink annak megérté-
séhez, hogy a kiilsé objektiv strukturak milyen nagy mértékben meghatarozzak az emberi
pszichét, és hogy az objektiv struktardk szubjektivacidjaval egyenldtlenségek pszichés - tu-
datalatti — dimenzidja strukturalédik, egészen kisgyermekkortdl.

A freudi fejlédéslélektan elméleti beldtasai alapjan az ember életének kezdetén a nem-
rég megsziiletett csecsemé Osztonkésztetései még egyaltalan nem differencidltak, és még a
kiilvilagrol valo tudomasvétel elStt energiai befelé fordultak. Mikor az 6nfenntartdsi 6szton-
késztetés képtelen kielégiilni ,,beliilrol”, a csecsemd kénytelen kifelé fordulni, és dszténeinek
elsé targya az anya emldje lesz. Ez a kifelé fordulds a valdsag megismerésének kezdete, ami-
kor a csecsemd kénytelen tudomadsul venni, hogy 6sztonei nem elégitheték ki sajat testébol,
sziiksége van a kiilvilagra, ami t6le kiilonboz6 1étezd. Az érzékelés legelsé alapvetden térbeli
differencialéddsahoz — a csecsemo és a kiilvilag kiilon 1étezése — automatikusan kotédik ma-
ganak a kiilvilagnak a differencialtsaga, mivel kezdetben elkiiloniilnek a kiilvilignak azon
részei, amelyekbdl szarmaztathat6 kielégiilés (6rom), és amelyekbdl nem. Itt jelenik meg a
csecsemd szamara az idé mint fenomén - ha tetszik, mint tartam (Bergson 1923 [1922]) -,
mely abbdl konstrualédik, hogy 6sztonei nem elégitheték ki azonnal. Ontogenetikus érte-
lemben az id6 kezdte nem mads, mint a ,,van anyamell - nincs anyamell” binaris oppozici6
kényszert felismerése. Ennek értelmében az id6 csak a ki nem elégitett 6szton, tehat a vdgy
kontextusaban értelmezhetd. Ebbdl a szemszogbdl ugy értelmezhetjiik, hogy a ,,nincs anya-
mell” dllapotaban a gyermek még emlékezik arra, hogy ,volt anyamell”, és a ,legyen anya-
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mell” vagy kontextusdban képes elképzelni (fantdzidlni rola) a ,lesz anyamell” llapotat. Igy
az anyamellfenomén egyszerre jelenik meg a multban, a jelenben és a jovében. Igy jelenik
meg szamara a mult, jelen és jovo, avagy a végtelen id6.”

Ezt a korszakot nevezi Freud oralis szakasznak, mert az erogén zéna, amelynek az 9szton-
kielégiilés ala van rendelve, a szdjnyalkahartya. A korszakot meghatdrozza, hogy a gyermek
teljesen kiszolgaltatott az anyanak. Késébb az érzékelésnek, és igy a kiilvilag pszichés rep-
rezentacidjanak tovabbdifferencialdddsaval a mellrdl a libidomegszallas attevédik (kiterjed)
az anyara (vagy annak helyettesitdjére), aki ellatja a gyermeket. Igy az osztonkielégités vigya
differencialédik, és bindris oppozicidja az anya jelenléte és tavolléte kettésségére tevodik at.
Az anyanak val6 kiszolgaltatottsagban pedig benne rejlik az idének val6 kiszolgaltatottsag.
Ez akorszak az én kialakulasanak korszaka. Az id6t nem ismerd, azonnali 6sztonkielégiilésre
és fajdalommegsziintetésre torekvé 0sztonén egy része a valdsagelv hatasa ala keriil. Ez a
funkciondlis racionalitasra valo képesség kezdete. Akkor vagyunk képesek egy cselekvés-
sort megtervezni, tehat helyiértékeit elére elképzelni, ha tudataban vagyunk az idének, igy
tehat minden funkciondlis racionalitas elofeltétele a fantazia. Mindez 6sszevag Freud azon
tételével, hogy csak a tudatos tudattartalmak rendezettek idében, a tudattalanban nincs im-
manens idé (Freud 1985 [1899]).

A kovetkezd pszichoszexudlis fejlédési szakasz az analis szakasz. Ezt a korszakot ne-
vezhetné a ,hagyomdnyos” szocialpszicholdgia a szocializacié els6 normativ szakaszanak.
A gyermek elkezd uralmat gyakorolni a végbél és a higycs6 zaréizmai felett. A kisgyermek-
ben erds a vagy a székletiiritésre, azonnal, amikor ingert érez ra, vagy — mivel lassacskan
megtanulja iranyitani zdréizmait — arra, hogy visszatartsa a székletét egészen addig, amig az
elegendé mennyiségti lesz, hogy az iirités a nydlkahartya ingerlésével kéjérzetet valtson ki.
Emellett a széklet az els6 ajandék (minthogy az elsé dolog, ami a csecsem6tdl jon és levalik
réla), amivel gondozoéjanak kimutathatja szeretetét. Azonban, szemben a gyermek vagyaval,
megjelenik a vele szemben fellép6 igény a szobatisztasagra. Itt keriil el6szor szembe a gyer-
mek a kultdraval a sziilok kozvetitésével, melynek értelmében iiritését csak bizonyos helyen,
idében és mddon végezheti el, tehat kénytelen Osztonkielégitéseit iddben eltolni. Ez az elsé
helyzet az ember életében, amikor a normativ hatalom belép a mindennapjaiba, és az ember
engedelmeskedik a dicséret vagy biintetés dltal megjelenitett sziildi tekintélynek.

Amig az oralis szakaszban a csecsemé szembekeriil az idd létezésével, azaltal, hogy 0sz-
tonkésztetései nem elégiilhetnek ki azonnal a kiilvilagbdl, addig az analis szakasz végére a
gyermek introjektalja az id6t és onként tolja el Osztonei kielégiilését a kielégitésre megfe-
lel6 id6re és helyre. Az analis korszak a sziil6i-tarsadalmi hatalom belsévé tételének és az
énidedl kialakuldsanak, tehat a felettes én kialakulasanak korszaka, ezzel egyiitt a normativ
idéérzékelés vagy belsé idbkényszer kialakulasanak korszaka is. Ahogy Abraham utal Jones
gondolataira: ,,[a] gyermeket nemcsak arrél kell leszoktatni, hogy testét és kornyezetét ne
piszkolja 0ssze exkrétumaival, hanem hogy tiritési funkcidit id6beli rendszerességre is jut-
tassa” (Abraham 1991: 7).

2 Az, hogy az anyamell nem éll folyamatosan a csecsemd rendelkezésére, a pszichoanalizis targykapcsolati iskolaja-
nak fejlédéslélektandban is fontos szerepet jatszott. Az, hogy az id6tudat kialakuldsanak kontextusaban hogyan értel-
mezhet6k Melanie Klein (2000 [1984]) belatésai az anyamell frusztrélé komponenseirdl, ami abbdl adddik, hogy a mell
teljes egészében sosem képes helyettesiteni a prenatalis egységet, valamint Donald Winnicott (2006 [1965]) belatasai a
csecsemd mindenhatésagi élménye és a kiilvilag tudomasul vétele kozé beékel6d6 atmeneti élményrol, fontos aspek-
tusok lehetnek az id6élmény lélektanaban. Jelen tanulmanyban azonban ezeket hely hianyaban nem tudom térgyalni.
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Ebben az értelemben az id6 a hatalom ideje. Annak a hatalomnak az ideje, amely szem-
ben all az azonnali 6sztonkielégitéssel; ez a sziiloi tekintélynek és a tarsadalom hatalmanak
az ideje. Mivel az azonnal ki nem elégitett 6szton hozadéka a vdgy, igy ettdl a szakasztol
kezdve a hatalom, a vdgy és az idé csak egymas kontextusaban értelmezheték. Ha viszont a
hatalom, amit a sziil6i nevelés atjan a gyermek introjektal, kialakitva a felettes ént, tarsadal-
mi hatalom (a normak és az intézményrendszer tarsadalmi meghatarozottsaga trivia), akkor
a vagy is tarsadalmi vagy abban az értelemben, hogy tarsadalmilag meghatarozott, mikor és
milyen formaban elégiilhetnek ki az 6sztonok, illetve mikor és milyen formaban nem. Ezzel
egyiitt pedig az id6 is tdrsadalmi idé.

Ahogy a felettes én részben tudattalanul nyomast gyakorol az énre, a normativ id6 ugy
telepszik ra az eredetileg a bindris oppoziciobdl (oralis szakaszbol) konstrualdédott id6él-
ményre. Minél differencialtabb és szigorubb egy tarsadalom (vagy tarsadalmi csoport, osz-
taly) normativ rendszere, tovabba az egyén ezt minél differencialtabban és nagyobb foku
kényszerrel teszi magaéva, annal differencialtabb és szigorubb lesz a felettes énje, valamint
annal differencialtabb és szigortbb lesz a ra nehezedd belsé id6kényszer. Ezzel egyiitt annal
differencialtabb lesz az idétudat is, és annal nagyobb sullyal nehezedik az egyénre. Hiszen a
bels6é idékényszerrel az egyén olyan megvaltoztathatatlan adottsagként kénytelen szembe-
nézni, mint a van anyamell-nincs anyamell binaris oppoziciéval az id6tudat kezdetén.

1. tabldzat. Oralis és analis szakasz és id6élmény

Orilis szakasz Analis szakasz
En Felettes én
Valésagelv Hatalom
Funkcionilis racionalitdsra val6 képesség Erkolcs, lelkiismeret
Id6tudat kezdete (bels6) Id6kényszer kezdete
Funkcionalis idé Normativ idé

Forrés: Sajat szerkesztés a fentiek alapjan

A gyermek az 6dipalis szituaciét mar agy éli meg, hogy rendelkezik az analis korszakbdl ho-
zott normativ id6élménnyel, ami alapjan értelmezni tudja az anyaval (kés6bb a lanygyerme-
kek esetén az apéval) tolthetd id8 szabalyozottsagit — igy alakul ki az Odipusz-komplexus,
illetve annak feloldasa altal pszichéjének integrans szerkezete. Ezek a szakaszok (a fallikus
szakasszal egyiitt) lezarulnak 5-6 éves kor kortil, és emlékei aldozatul esnek az infantilis am-
néziat eredményez6 elfojtasi mechanizmusnak. Az id6tudat kialakulasanak és az id6kény-
szer bels6vé tételének tapasztalata is a tudatalattiba siillyed, igy az id6é — amit keresztiil-kasul
atsz6 és domindl a normativ id6) - ugy tinik fel, mint a természet objektiv, univerzalis és
embertd] fiiggetlen rendje.

Freud klinikai munkdssagaban fontos szerepet kaptak a kiilonb6z6 pszichoszexualis fejls-
dési szakaszokban rosszul feldolgozott konfliktus fixaciéi, mint pszicholdgiai karakterképzé
tényezdk (Freud 1995a [1905]: 31-120). Az adott szakaszra (oralis, andlis, fallikus) jellemz6
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konfliktus traumas jellege meghatdrozo6 szerepet jatszik a pszicholdgiai karakter kialakula-
saban. Ilyen mddon, ha bizonyos szakaszban lejatsz6dd konfliktus hangstlyosan szerepel
adott individuum karakterképzésében, beszélhetiink példaul oralis vagy analis karakterrol.
A freudi elmélet egyik alapvetése, hogy a lelki életben semmi nem ttinik el nyomtalanul,
minden embernél megtalalhaték bizonyos maradvanyok a pszichoszexualis szakaszokbol,
a kiilonbség csak a hangsuly és a fokozat kérdése. Az anilis karakter esetében a szobatisz-
tasdgra valo nevelés konfliktusat nem sikeriilt teljes egészében feloldani. Ilyen személyeknél
gyakori, hogy a székletrdl az érdeklédés a pénzre tevédik at és az analis karakter lehet szél-
sGségesen sporolos jellem, vagy, éppen forditva, szérhatja a pénzt. Tovabbad jellemzd lehet
a megszokottnal erdsebb tisztasag- és rendszeretet, illetve erds vonzddas a szimmetridhoz,
vagy ennek a forditottja, a rendetlenség, emellett a makacssag vagy onfejiiség. Ezenkiviil, és a
dolgozat szempontjabdl ez az igazan fontos, a pontossdg, mas esetekben a pontossaghoz valé
ambivalens viszony (Freud 1995b [1908]: 167-176) is jellemz6 lehet. Ertelmezhetjiik ezt ugy,
mint a normativ idé vagy a belsé idékényszer tdlzott, illetve konfliktusos introjektalasat.
Nem véletleniil kapcsolddnak dssze a klinikai pszichoanalizisben a kényszeres betegségek az
analis karakterrel. Ebben az értelmezésben a kiilonb6z6 individuumok kiilonb6z6 médon és
meértékben tették magukéva az idétudatot és killonb6zé mdédon és mértékben introjektaltak
az id6kényszert. Az, hogy az individuum mennyire differencialtan és mennyire szigortian,
illetve konfliktusosan introjektélta a sziildi-tarsadalmi hatalmat, egyszerre fejezi ki a felettes
én és a belsd id6kényszer minGségét és differencialtsagat.

wor

Tarsadalom, karakter és id6élmény

Freud a pszichés karaktert mint az egyénre jellemz6 individualis pszichés strukturak 6sz-
szességét képzelte el, és ezeket az egyéni karaktereket tipologizalta. Ugyanakkor — tovabb-
lépve Freud szocioldgiailag naiv allaspontjardl (vo. Freud 1982 [1930]) - tobb pszichoana-
litikus gondolkoz6 felszinre hozta azt, ami Freud elméletében csak implicite szerepel. Es-
pedig azt, hogy — mivel a pszichés karakter a tarsadalmi kiilvilag és az emberi 6sztonok
(0sztonén) szembenallasabdl konstrualddik — a pszichés karaktert meghatarozza a (tar-
sadalmi) kiilvilaig milyensége. Ahogy Erik Erikson, aki szocidlantropoldgiai fogalmakat
vezetett be metapszicholdgidjéba, irja: ,[h]a a pszichoanalizis mostanaig megkiilonboz-
tette a pszichoszexuadlist a pszichoszocidlistdl, [...] igyekeztem hidat verni e ketté kozé”
(Erikson 2002 [1950]: 107). Tovabba Wilhelm Reichhel, majd a frankfurti iskolaval kiala-
kult a pszichoanalitikus elméletnek egy freudomarxista vonala, mely nagy hangsulyt fek-
tetett a pszichologiai karakter és a termelési pozicié (osztalyhelyzet) Osszefiiggéseire, il-
letve az adott tarsadalom arutermelési sziikségszertiségeinek karakterformaldé hatasaira.
Ez az elméleti irdnyzat — mivel sokban tdmaszkodott Marxra és az ideologiakritikara — sok
hasonlésagot mutat az ideoldgiakritikai gyoker(i tudasszociologiaval, mely ,nem a gya-
korlatot magyarazza az eszmébdl, hanem az eszmei alakulatokat az anyagi gyakorlatbol”
(Marx 1974 [1932]: 51). Vagy, ahogy Mannheim irja: ,,a tudas ugynevezett »léthezkotott-
ségének« tandt igyekszik megalkotni, illetve kimunkalni, torténeti szocioldgiai kutatasként
pedig a kiilonféle mult- és jelenbéli tudastartalmak e »léthezkotottségének« a kimutatdsan
faradozik” (Mannheim 2000 [1931]: 299).
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A fentiekhez hasonldan irja a psziché 1éthez kotottségérdl Reich, hogy ,,minden tarsadal-
mi rendszer megteremti azokat a karaktereket, amelyek fenntartasdhoz sziikségesek” (Re-
ich 1983 [1933]:203), illetve Marcuse, hogy ,,a valdsag, ami az 6sztonoket, valamint a sziikség-
leteket és a kielégiiléseket megformalja, egy szociohistorikus vilag” (Marcuse 1966 [1955]: 12).
A hasonlé termelési poziciokhoz kéthetd pszichés karakter tarsadalmi formalédasanak méd-
szertanat Erich Fromm talan kés6i munkajaban dolgozta ki a legjobban. Ahogy irja:

[A] tarsadalmi-gazdasagi, pszichologiai és ideoldgiai tényez6k Osszefiiggéseit vizsgaltuk bizo-
nyos torténelmi korszakok (...) elemzésére timaszkodva. (...) Ha egy tarsadalmi csoport 1élek-
tani megnyilvanuldsait tanulméanyozzuk, akkor e csoport tagjainak, azaz kiilonallé egyéneknek
a karakterstruktardjaval van dolgunk. Benniinket azonban nem annyira az egyéneket megkii-
lonboztetd sajatossagok érdekelnek, hanem karakterstrukturdjuknak ama része, amely a cso-
porttagok tobbségénél azonos. Ezt nevezziik tarsadalmi karakternek (Fromm 1993 [1941]: 225).

A kovetkez6 1épés, ami tovabbvisz minket annak megértésében, hogy a globalis termelé-
si lancokban hogyan alakulnak ki a jellemz6 id6éélmények, ha végigvessziik a tarsadalmi
karakter minéségét befolyasolo tényezdket az id6élmény szempontjabol. Vagyis megkisé-
reljitk megérteni, hogy a tarsadalmi rendszerek hogyan termelik ki azokat az id6élménye-
ket, amelyek fenntartasukhoz sziikségesek, azaz hogyan jonnek létre csoportokra jellemzd
id6élmények a szociohistorikus vilagban.

A tarsadalmilag differencial6dé id6élmény

Roheim Géza pszichoanalitikus antropologus arrdl ir, hogy a korabeli kozép-ausztraliai
aranda bennszilottek kultdrdjaban a székletiiritésre és vizelésre sokkal lazabb normativ
szabalyok vonatkoznak, és az ezekhez a praxisokhoz k6t6dé intézményrendszer is sokkal
kevésbé differencialt, mint a kor Eurdpajaban. Ha a gyermekek 6sszepiszkitjak magukat,
a felndttek nemigen foglalkoznak vele, az iiritésre kijelolt hely nem esik olyan messze és
nincs annyira elkiilonitve a kozosségi helyektol, és a beszédben egydltalan nem szamit ta-
bunak az trités. Roheim leirja, hogy a torzsfénok nyiltan érdeklddik afelél, hogy (Roheim)
felesége székelni vagy vizelni ment-e, hogy megtudja, mennyit kell varnia visszaérkezésére.
Késébb Réheim igy ir: ,[a]z aranda mindennek a szdges ellentéte [az analis karakternek —
Cs. G.]. Abszolut semmi érzéke az id6 értéke irdnt, az egyik nap olyan a szdmara, mint a
mésik” (Réheim 1999 [1932]: 96). Osszefoglalva: R6heim megfigyelései alapjén azt llitja
- Osszhangban az dltalam a pszichoszexudlis fejlédési fazisokbol kibontott immanens idéel-
mélettel -, hogy a vizelésre és székletiiritésre vonatkozé normativ szabalyok szigorusaga és
differencidltsaga szoros sszefiiggésben van az id6élmény differencidltsagaval egy adott kul-
turdban. Roheim itt szembeadllitja egymassal az analis karakter konfliktusosan introjektalt
szigord normativ idejét az dltala megfigyelt laza illemszabalyokkal egytitt alacsonyan diffe-
rencialt id6élményt introjektalt arandaval. Tehat a lazabban kontrolallt 6sztonkésztetések,
melyeknek az oka a kevésbé differencialt és kevésbé szigorti norma- és intézményrendszer,
kevésbé differencialt id6élménnyel jarnak egyiitt.

Mindez pedig azt is jelenti, hogy a differencialodé és szigorodé norma- és intéz-
ményrendszer differencidlodd és szigorodd (objektiv, és ezaltal szubjektivélt) Oszton- és
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affektuskontrolallasi kényszerrel jar egyiitt, ami differencial6ddé és szigorodo bels6 id6kény-
szert is jelent. Norbert Elias dolgozta ki azt az elméletet, miszerint ahogy n6 az egymasra-
utaltsag foka és lesznek egyre bonyolultabbak a cselekvési rendszerek, valamint egyre tobb
ember kertil cselekvési (politikai és arutermelési) fliggdségbe mas emberekkel, gy valnak
egyre bonyolultabba a tarsadalmi intézmények. Tovabb4, ahogy ezzel egyiitt né az egymas
megfigyelésére vonatkozoé kényszer (funkciondlis racionalitdsra valé kényszer), ugy diffe-
rencialddik a tarsadalmi idé és ezéltal az egyéni cselekvék id6élménye is (Elias 1987 [1939]).

Ha az eurépai torténelmet nézziik, Elias elmélete szerint az eurdpai feudalizmusban a
12. szazadtol végbemend funkcidmegosztas-expanzidval egyre tobb ember keriil fiigg6ségi
viszonyba egyre tobb emberrel. Miként az interdependencialancok egyre szévevényesebbé
valnak, a cselekvinek egyre tobb ember cselekvését kell szamitasba vennie a sajat cselek-
vései megtervezéséhez, és maga is egyre tobb masik ember éltal lesz megfigyelve. Ezaltal
az egyénnek egyrészrél egyre inkdbb affektusmentesen kell egyre messzebbre, egyre diffe-
rencialtabban tekintenie, masrészrél azért is kénytelen egyre inkabb visszafogni affektusait,
mert 6t magat is egyre tobben figyelik egyre inkabb affektusmentesen (Elias 1987 [1939]).
A differencial6doé tarsadalmi funkcidkat pedig a szocializaciéval a cselekvék tovabbadjak a
kovetkezé generacionak, amely az el6z6 generacional sokkal inkdbb introjektalva éli meg
azokat. Ezdltal, ahogy né a funkcidmegosztas és az egymasrautaltsag, az egyéni cselek-
vOk kisgyermekkoraban egyre differencialtabb norma- és intézményrendszer all szemben
azonnali Osztonkielégitési vagyukkal, egyre bonyolultabb normarendszert introjektalnak
és intézményrendszert szubjektivizalnak, tehat egyre differencialtabb felettes énnel, egyre
erdsebb Oszton- és affektuskontrollald, valamint egyre jobb funkcionalis racionalitasra valo
képességgel rendelkeznek. Tehat: az emberek egyre differencidltabb id6élményt, valamint
egyre szigorubb belsé id6kényszert habitualizalnak kisgyermekkortol.

Az udvari tarsadalom kialakulasakor a korabeli hierarchikusan szervez6dé interdepene-
dencialancok fels6 részén, az arisztokracidban az affektusmentes (,,pszicholdgiai”) latasmod
elengedhetetlen sziikséglet lett az udvari interdependenciak intrikakkal atszott szovevényé-
ben. Ahogy nétt az 6sszeszovodések hossza, a cselekvok egyre tobb embert voltak kénytele-
nek egyre affektusmentesebben és differencialtabban megfigyelni, hogy az udvari intrikak-
ban képesek legyenek bizonyos elényoket biztositani maguknak a tobbi cselekvével szem-
ben. Ugyanakkor egyre inkabb affektusmentesen kellett viselkedniiik, hogy ne szenvedjenek
hatranyokat mas cselekvékkel szemben, akik szintén egyre inkdbb affektusmentesen figyel-
ték meg Oket és egyre differencialtabb terveket széttek a sajat maguknak biztositandé el6-
nyo6k érdekében. Ebben az értelemben a kognitiv funkciok egyre inkabb fliggetlenné valtak
a pillanatnyi 0sztonkésztetések hatasatol. Az észlelés is differencialddott, és egyre nagyobb
kényszeritderdvel lépett fel. Ebbol vezethetd le a koz-, illetve a privét terek elkiiloniilése és
azok egyre nagyobb mérvii differencialédasa, valamint bizonyos cselekedetek maganjellegii-
vé valdsa azaltal, hogy szégyenérzet kapcsolddik hozzajuk — ami mas cselekvok tekintetének
introjektalasabdl ered. A korabeli illemszabalyokat elemezve lathato, miként vélnak egyre
jobban elszigeteltté az iiritési szokasok egy cselekvési lancexpanziés folyamat soran és mi-
lyen lassan mennek végbe azok a véltozasok, amelyek eredménye az {irités mint cselekedet
és mint téma kiszoritasa a tarsadalmi életbdl. Elészor csak el kellett fordulni vagy kicsit
arrébb vonulni, késébb alakulnak ki az erre a célra rendszeresitett, szeparalt helyiségek, he-
lyek. Ugyanigy szorul ki lassan a szexualitds és a meztelenség a kozszférabol és a gyermekek
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szeme el6l. Ami a kora kozépkorban még szinte teljesen nyilvanos volt, az udvari-arisztok-
ratikus tarsadalomban mar lassan rejtetté valik (Elias 1987 [1939]).

Az altalam a pszichoszexualis fejléddési szakaszbol kibontott iddérzékelés-elmélet tanul-
saga szerint a térbeli szeparacié mar dnmagaban idébeli szeparaci6 is, tehat idékényszer.
Az Osztonénnek, amelyet az 6romelv ural, teljesen mindegy lenne, hogy példaul {irité-
si vagy szexualis késztetéseit hol, illetve hogy kozonség el6tt vagy anélkiil elégiti-e ki. Az
6sztonénnel szemben azért 1ép fel kényszeritden az én és a felettes én, mert ha az egyén nem
tartézkodik olyan helyen, ahol a tarsadalmi (illetve apai) elvarasokbdl adoédé szégyenérzet
lehet6vé teszi az Osztonkielégitést, akkor az 6sztonént az én (és a felettes én) varakozasra
kényszeriti, egészen addig, amig olyan helyen nem lesz, ahol az 6sztonkielégités megenge-
dett. Folyamatosan differencidlodik az ezekre a tevékenységekre vonatkozé normarendszer,
és igy az ezeknek a tevékenységeknek az adott iddre és térre szoritasara létrejovo intézmény-
rendszer is. A helyek, az eszkozok, az ezekhez két6do praxisok és az ezekhez sziikséges
id6érzékelés differencialédasa folyamatos, és egyre messzebbre keriil a Roheim altal leirt
természeti népek normativan alig szabalyozott tiritési szokasaitol és ezzel egyiitt alacsonyan
differencialt id6élményétdl. A szobatisztasaggal elkezd8do késleltetett sztonkielégités (bel-
s6 idékényszer) differencialdodik odaig, hogy az egyén képes magas szinten differencialddott
tarsadalmi funkcioknak eleget tenni, amennyiben a léthelyzetére jellemz6 intézmények és
normék, melyeket szubjektival, elég differencidltak ehhez. A legalapvetébb normaktél kezd-
ve introjektalja a léthelyzetére jellemz6 differencialt proceduralis normakat, melyek példa-
ul a bonyolultabb (differencialtabb interdependencialancokkal atszétt) tarsadalmakban a
munkasziineti napok vagy a szerz6dési hataridok lejaratanak meghatarozasaban feltétlentil
sziikségesek. ,,Els6sorban — bar nem kizarélag — a koordindcids tevékenységek magasabb
szintjein novekszik allandéan azoknak a kolcsonos fliggéségi lancolatoknak a szama, me-
lyeknek keresztez6dési pontjai az itt elhelyezkeddk, s igy egyre nagyobb nyomas nehezedik
rajuk, hogy egyre szigorubb id6beosztas szerint végezzék hivatasbeli tevékenységiiket” (Eli-
as 1990 [1984]: 20). ,,Ezért lazadnak fel olyan gyakran az egyénben rejlé hajlamok a sajat
felettes énje altal képviselt id6 ellen. S ezért keveredik harcba oly sok ember sajat magéaval,
amikor pontos akar lenni” (Elias 1987 [1939]: 700-701; v6. Freud 1982 [1930]). Tehat az
interdependencialancok differencidlodasaval és expanzidjaval differencialddik és szigorodik
odaig a kiilsé idékényszer, azaz a (proceduralis) norma- és intézményrendszer, hogy az az
egyén, aki ezt a kiils6 idékényszert belsové tette az analis korszaktol kezd6d6 szubjektivacios
(habitualizacios) folyamatban, képes magas szintii tarsas cselekvéskoordinacids lancokban
részt venni, képes mas cselekvék jovobéli cselekedeteit bejdsolni, tehat magas szinten képes
a funkcionalis racionalitasra.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy aki nagyobb fokon képes erre masoknal, elényre tesz
szert mas cselekvokkel szemben. Elias leirja egy lovag torténetét, aki egy olyan korban en-
gedte szabadjara tdmadokedvét, amikor mar a harcaszati technika és taktika megkovetelte a
tervezést és a racionalis szemléletmddot, és emiatt seregével belerohant az ellenséges sereg
muskétatiizébe. E két példan (az udvari arisztokracia intrikai és a hadaszati tervezés) lat-
hatjuk, hogy az affektusmentes érzékelés, a funkcionalis racionalitdsra valé6 magas (maga-
sabb) foku képesség, tehat a magasan (magasabban) differencialt id6érzékelés és a szigort
(szigorubb) introjektalt belsé id6kényszer el6ny a tarsadalmi térben azokkal szemben, akik
kevésbé differencialt és szigoru idéérzékelést, id6kényszert sajatitottak el. Az idéérzékelés
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differencialtsaga és az id6kényszer szigorusaga nem egyenlGen oszlik el a tarsadalomban,
a mindsége attdl fliigg, hogy az adott cselekvd hol kapcsolddik a cselekvési lancba - igy a
kiilonbozd csoportokra, tarsadalmi pozicidkban lévékre jellemzé id6élmény, mint pszichés
karakter, tarsadalmi egyenl6tlenségként jelentkezik, méghozzd olyan tarsadalmi egyenl6t-
lenségként, mely az analis korszaktdl tudat alatt szubjektivalédik a cselekvé szamara.

Id6élmény és a kapitalista vilagrendszer kialakulasa

Amellett érveltem, hogy az ontogenetikus id6élmény kezdete az anyamell hidnyabdl, a vagy-
bl konstrualodik. Majd ezt az eredetileg megélt id6t a szobatisztasagra neveléstdl kezdve
az ember haldlaig at- és atszovi a tarsadalmi (normativ) id6kényszer, ahogy a kiils6 hatalom
introjektalodik. Ahogy az objektiv léthelyzet meghatdrozza a pszicholdgiai karaktert, ugy
hatarozza meg az id6élményt is. Az egyén tarsadalmi pozicidjaban egészen kiskoratdl (andlis
korszakatdl kezdve) az adott tarsadalmi csoportra jellemz6 differencialtsagu tarsadalmi id6t
introjektal, adott mérték(i kényszerrel, szigorusaggal annak fiiggvényében, hogy az adott
tarsadalmi csoportban milyen dependenciak jellemzdek, tehat mennyire differencidlt meg-
figyelési, illetve eléretekintési kényszer, tovabba ezzel dsszefiiggésben milyen (proceduralis)
norma- és intézményrendszer jellemz6 az adott tarsadalmi csoportra. Tehat az egyre diffe-
rencialodo és egyre nagyobb erejii normativ kényszeritéerével fellépd id6élmény nem egyen-
16en oszlik el a tarsadalomban sem az id6élmény differencialtsagat, sem pedig szigorusagat
tekintve. Ez a (f6leg intergeneracids értelemben) folyamatosan differencialodé idéélmény
pedig azok szamara (egyének, csoportok, osztalyok), akik idéélménye nagyobb mérték-
ben differencialédott, konkrét elényként jelentkezik mas (egyéni és kollektiv) cselekvékkel
szemben. Tehat az id6élmény mindsége tarsadalmi egyenlétlenség. Eloljaroban pedig annyit
megallapithatunk, hogy az interdependencialdancok minél hosszabbak és minél hierarchiku-
sabban épiilnek fel, ez a szubjektiv (a kiils6 objektiv struktirak szubjektivalasabol szarmazo)
kiilonbség (egyenlétlenség) anndl nagyobb lesz.

[Minél nagyobb a funkcidmegosztds] ...anndal nagyobb veszély fenyegeti annak az egyénnek a
szocialis 1étezését, aki enged spontan vértoluldsainak és szenvedélyeinek; s annal nagyobb elényt
élvez tarsadalmilag az, aki képes elfojtani az affektusait, annal erdteljesebben szoritanak kiskora-
tol fogva minden egyént arra, hogy (...) figyelembe vegye sajat és masok cselekedeteinek hatasat
(Elias 1987 [1939]: 700-701).

A16.szazadbanazakkorivilaggazdasagilaglegfejlettebbteriileteinazinterdependencialancok
addig sosem latott méretl expanzidja zajlik le: hosszuk és hierarchikus jellegiik robusztus
méretiire nd.

Az allami erészak-monopolium megerésddése miatt a 16. szazad tarsadalmdban a nemes-
ségnek mar nem volt modja a polgarsag felfelé torekvését fegyveres erészakkal letorni, igy
bizonyos presztizskiilonbozéséggel probalta magatol tavol tartani azt. Az udvari arisztokra-
cia egyetlen funkcidjava az valt, hogy killonbozzék a polgarsagtol, igy tartva meg pozicio-
jat. , Az udvari arisztokracia {6 funkcidja — a hatalmas kozponti uralkodé szempontjabol —
végtére is éppen az, hogy kiilonbozzék, s hogy mint eltéré formacio, szocidlis ellensuly ma-
radjon fenn a burzsodzidval szemben” (Elias 1987 [1939]: 771). A kévetkezé mechanizmus
jatszddik le: az arisztokracia egyre bonyolultabb, differencidltabb viselkedési szabalyokat
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hoz létre, hogy kiilonbozzék a polgarsagtdl, ezéltal pedig differencidlja sajat felettes énjét.
»Korabban »finomnak« szamité szokasok bizonyos id§ elteltével tjbol és ujbol »vulgarissa«
valnak” (Elias 1987 [1939]: 771). Mondhatni folyamatosan differencialja azt a (proceduralis)
normarendszert, melybe az arisztokracia gyermekei belesziiletnek és melyet introjektalnak.
Mindemellett az arisztokracia — akaratan kiviil - modellalja sajat felettes énjét, a feltorek-
v6 polgarsag lemasolja a viselkedési szabalyokat, introjektalja az arisztokracia felettes énjét.
Az arisztokracia pedig kénytelen tovabbdifferencialni viselkedési szabalyait (ezéltal pedig
felettes énjét), hogy megint csak megérizze a killonbo6zségét, és hogy elkiiloniiljon minden-
tél, aminek ,,polgari szaga van”.

A félelmek, amelyek ezeknek a szocialis fesziiltségeknek az alapjan az udvari felsé réteg tagjai-
ban létrejonnek, részben, bar teljesen soha nem, a lelki haztartas tudattalan zondiba siillyednek,
s onnan jutnak — csakhogy megvaltozott forméban — az Onirdnyitas sajatos automatizmusaiban
ujbdl napvilagra (Elias 1987 [1939]: 770).

Ahogy a polgarsag utanozza a nemesek jellegzetes viselkedésformait, azok folyamatosan
hasznélhatatlanokka vélnak, a félig tudattalan szocidlis fesziiltség visszatér, és az arisztokra-
cia kénytelen tjakat alkotni az Gjboli fesziiltség enyhitésére. Ennek a folyamatnak az ismét-
16dése pedig egyre és egyre differencialtabb felettes énhez vezet.

A fesziiltség ugy oldddik fel, hogy a polgarsag lassan elfoglalja a felsé réteg pozicidjat.
El8sz0r az erényt és a hivatasetikahoz tartozé 0sztonhdaztartast allitjak szembe az arisztok-
racia frivolitdsaval, majd 1étrejon a kialakulo kapitalista burzsodzia felettes énje, melyben az
arisztokracia 9sztonhdztartas-modellje tovabb él a polgari 9sztonhdztartis-modellel egyfaj-
ta fuziét képezve. Igy azt mondhatjuk, a polgarsag vélik azz4 a csoportta, aki az arisztokra-
cidban lezajlédott pszichés folyamatot habitudlja, és az ezzel jaré funkcionalis racionalitdsra
valo képességet képes a munka vilagaban felhasznalni. A polgarsag gyermekei mar - a las-
san eltling arisztokraciaéhoz hasonld - differencialt és szigoru felettes ént és id6élményt
introjektalnak, és ezt a funkcionalis racionalitasra valo képességet a munka vilagaban hasz-
naljék fel. Ezt jol mutatja, hogy koriilbeliil ezzel egy idében terjed el a szamlapos 6ra a mun-
kaszervezésben, majd a 18. szdzadra az intim szférdban is (Thompson 1990 [1967]).

A paraszti munka, mivel egyediil végzett tevékenység vagy atlathaté mennyiségli ember
6sszehangolt munkdja, feladatra orientdlt munka, szemben az ennél nagyobb 6sszehangolt-
sagot igényl6 kotott idejii munkdval. A prekapitalista munkaszervezésre jellemz6 idémérési
kifejezések tipikusan olyanok, mint hogy ,,mig megf6 a rizs” vagy ,,mig megsiil egy sdska’,
vagy a természet ciklikus korforgasahoz kotédnek, mint az ,,amikor mar elég fény volt ahhoz,
hogy lassak a keziikon az ereket’, de az Oxford English Dictionaryben 1450-ben még szerepel
a ,miatydnknyi”, a New English Dictionaryben pedig a ,pdssentésnyi” terminus is (Thomp-
son 1990 [1967]: 63). A standardizalt idéegységek és az azokat mérd eszkozok azt segitik
el6, hogy az emberek egymashoz tudjdk hangolni a cselekedeteiket. Minél bonyolultabbak
ezek a cselekedetek, annal precizebb és differencidltabb idémérd rendszerre és eszkozokre
van sziikség. Tehdt az id6 — mint ahogy eddig érveltem — nem mas, mint egy kiils6 kényszer,
mely utdlagosan valik belsé pszicholdgiai kényszerré is, és tlinik fel Ggy, mintha az ember
sorsa, illetve az ember emberségébdl fakadd élménye lenne. A szamlapos dra és a naptar
pedig ennek a kényszernek az objektiv mutatéi, melyek a 18. szazadtél mar széles korben
a gyermekek szocializaciés kornyezetévé vélnak, és az anilis korszaktdl szubjektivdlando
bels6 id6kényszer killsé mutatoiként funkciondlnak.
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A szocialis idSintézmény kiils6 kényszerének atalakulasa az egyes egyén egész életét at-
fogo belsé kényszermintava a szemléletes példa arra, milyen moédon jarul hozza a civili-
zécids folyamat annak a tarsadalmi habitusnak a kidomborodasdhoz, amely szerves része
minden egyéni személyiségstrukturanak. S ha emlékeztetiink a szocialis id6intézmény kiilsé
kényszerének egyfajta egyéni idétudatta valé civilizatorikus atalakulasara (ami egyaltalan
nem megy mindig kénnyen, s példdul a pontatlansag kényszerében is kifejez6dhet), egyuttal
némi segitséget kapunk ama elképzelés magyarazatahoz is, mintha az altalaban vett emberi
tudat egyik nem tanulas Gtjan szerzett sajatossaga kényszeritene mindenkit, hogy a torténé-
seket az id6 aramaban bekdvetkezoként élje meg (Elias 1992: 24).

A jovobe latasnak, a fantdzidnak és a funkcionalis racionalitasra valé képességnek a térsas
elvarasa, tehat a tarsadalmi idé differencialédik, egyre differencialtabb és szigorubb kény-
szerként jelentkezik, hatasara differencidlodnak a standardizalt idéegységek. A szamlapos
ora elterjedésének a munkaszervezésben, valamint a maganszféraba val6 18. szdzadi beha-
toldsanak hatterében az arisztokracia felettes énjét részben introjektal6 burzsoazia van, akia
munka- és tizemszervezésben magas szintli racionalitassal képes, tehat pszicholdgiai karak-
tere 0sszhangban van az Gj munkaszervezési moddal.

A vilagrendszer torténetét nézve lathatéva valik, hogy valdjaban tobb torténik, mint a
kapitalista munkaszervezés kialakuldsa az ehhez sziikséges tarsadalmi id6 létrejottével, tehat
a feladatra orientdlt munka idékényszerének atmenete a kotott idejii munka idékényszerébe
a nemzetdllamokon beliil. A 16. szdzadtdl kezdve kialakul a nemzetk6zi munkamegosztasnak
egy olyan rendszere, amit kapitalista vildgrendszernek nevezhetiink. El6szor csak az eurdpai
és az amerikai kontinens bizonyos teriiletein, majd az egész vilagon kialakul ,,a [nemzetko-
zi — Cs. G.] munkamegosztasnak és ezaltal az alapvetd javak cseréjének, valamint a téke és a
munkaerd dramldsdnak szignifikdns szintje” (Wallerstein 2010 [2004]: 57). Es ez a rendszer
»prioritast ad a vég nélkiili felhalmozasnak” (Wallerstein 2010 [2004]: 58). Ezaltal pedig a
16. szazadtdl elkezdédden olyan - hierarchikusan szervez6dé - interdependencialancok jon-
nek létre, melyek azeldtt sohasem. Internacionalis interdependencialancok, melyek ezaltal
még nem latott hossztsagban és differencialtsaggal szervez6dnek meg. A (hosszt) 16. sza-
zadban kialakuld kapitalista vilagrendszer els6 szakaszaban addig sosem latott méretti f61d-
monopdlium jott létre. ,,Spanyolorszag az 1535 és 1540 kozotti években a nyugati félteke né-
pességének tobb mint fele folott gyakorolt ellendrzést [...]” (Wallerstein 1983 [1974]: 127).
Ez az ujfajta foldmonopolium lehetévé tette az addig nem latott tékealap-felhalmozast, ami
szoros Osszefiiggésben volt a mezdgazdasagi termelés racionalizalasaval, az ipar fejlédésével,
a kereskedelem expanzidjaval és az allami biirokracia megszervezésével. Mindezek az tjon-
nan létrejové roppant méretli interdependencialancok, amelyek 4j targyi, mezégazdasagi,
kereskedelmi, izemszervezési és biirokratikus technikakhoz kapcsolddtak, szintén dialekti-
kus 0sszefiiggésben vannak azzal a csoporttal, melynek tagjai olyan eléretekintési képességet
(funkciondlis racionalitasra valo képességet, tehat id6kényszert) sajatitottak el — mashogy:
olyan pszicholdgiai karakterrel jellemezhetdek —, ami lehetdvé tette ezeknek az innovaciok-
nak a létrehozasat: az olcsé és tavoli munkaerd kontrolalldsat és a kereskedelem megszerve-
zését, az Uj tipusi mezdgazdasagot, az ezekhez szlikséges targyakat és praxisokat, és az allam
biirokratikus apparatusat. Ett6]l a ponttdl az idéélmény differencialédasaval kapcsolatban
harom szempontot kell feltétleniil megemlitentink:

rephka



1. Sz6 sincs arrdl, hogy a kapitalista vilagrendszer kialakuldsa el6tt a norma- és intéz-
ményrendszer csak az arisztokracia tarsadalmaban differencidlédott volna, mindéssze
»[a]mit ebben az dnmegjelenitésben latunk, az annak az udvari racionalitasnak egyik
jellemzé darabja, amely [...] nem kisebb, sét eleinte nagyobb szerepet jatszott annak
kifejlédésében, amit »felviligosodasnak« neveziink, mint mondjuk a vérosi-kereskedéi
racionalitas [...]” (Elias 1987 [1939]: 743). Illetve: ,,[...] gyakran az az elképzelés rogziil,
hogy a polgarsag a racionalisabb gondolkodas »teremtdje« vagy »feltalaloja«. Itt a szem-
beallitas kedvéért a nemesség tdboraban végbement néhany racionalizacids folyamatot
abrazoltunk” (Elias 1987 [1939]: 752).

Viszont azt kell feltételezniink, hogy az arisztokracia lassu megsziintével és a kapi-
talista vilaggazdasagi rendszer folyamatos kialakuldsaval az id6élmény differencidléda-
sanak legf6bb terepe az arisztokracia interakcidinak interdependencialancairdl atteve-
dik a (lassan nemzetkézivé valo) drutermelési interdependencialancokra — igy a targyi,
technikai ujitdst, a munkaszervezést és a (nemzetkozi) kereskedelmet magaba foglalo
értéklancokra és az ezekhez nemzetédllami keretet biztositd biirokracidra. Jol mutatja ezt,
hogy a standardizalt idémérd szerkezetek el6szor a munka vilagaban terjednek le, majd
onnan hatolnak be a maganélet szférajaba, mig a tér és id6 differencialodasanak els6d-
leges terepe a kozépkorban az illemszabalyok voltak. Mindez azt jelenti, hogy azt, hogy
a kisgyermek azonnali 6sztonkielégitési vagyaival milyen norma- és intézményrendszer
all szemben az analis korszakban, leginkabb az hatdrozza meg, hogy azok, akiken ke-
resztiil ezeket szubjektivélja a biintetés és jutalmazas altal — dltalaban a sziilei —, milyen
helyiértéken integrdlédnak a nemzetkdzi munkamegosztésba. Igy pszicholdgiai karak-
terének tarsadalmi részét és id6élményét is ez hatdrozza meg leginkabb.

2. A nemzetkozi munkamegosztassal az interdependencialdancok sosem latott mérték-
ben absztrahalédnak. Az egyéni cselekvd olyan mas cselekvokkel keriil fliggéségbe,
akikkel nemcsak hogy nem talalkozott, de adott esetben a vildg masik felén élnek.
Az interdepedencialancok eme expanzidjaval az id6kényszer pluralitasa és hierarchi-
kus jellege megnd. A varosi kereskedd, a biirokrata, a politikus egészen mas jellegli
id6kényszerrel kerill szemben, mint a gyarmatokon dolgozd rabszolga — és egészen
mas jellegli id6kényszert adnak tovabb a kévetkezd generdcionak az analis korszak-
t6l. Eletteriik és a rajuk vonatkozé normativ szabélyok élesen elvalnak egymdstol, hi-
aba koti dssze Oket adott esetben egy absztrakt interdependencialanc, ennélfogva egy
interdependencialancon beliil a tarsadalmi (pszichés) karakterek is heterogenizal6dnak,
és az id6élmények kozotti kiilonbség is extrém méretire nd.

3. Az interdependencialdncok ativelnek kulturalis és politikai egységeken. Ez azt jelenti,
hogy nincs sziikség tobbé az erészak-monopoéliumra az interdependencialancok to-
vabbdifferencialédasahoz. A kapitalista vilagrendszerben - f6ként a gyarmatbirodalmak
felbomldsa utan — anélkiil is lehet valaki adott fiiggéségi lanc fels6 részén, hogy barmi-
lyen teriilet felett erdszak-monopdliuma lenne. Elég a megfelel6 mennyiségii téke birto-
kéaban lenni ahhoz, hogy a cselekvé egy adott fiiggdségi lancolat fels6 pozicidjaba tudjon
kertilni. Transznacionalis arutermelési interdependencialancokrol beszélhetiink.?

3 Mindemellett Arrighi felhivja a figyelmet, hogy ez korantsem jelent teljes pacifikciot. A kapitalista interdepen-
dencialancok hierarchidja fenntartdsanak egyik fontos tartozéka az erészak — a hadsereg - jelenléte a mai napig
(Arrighi 2000). A kapitalista transznacionalis interdependencialdncok kornyezete a szuverén nemzetéllamok, melyek
erdszak- és adomonopoliumra épiilnek (Wallerstein 2010 [2004]). A hébor (és a totélis habort) pedig fontos stratégiai
lehetéség a nemzetallamok szamara a strukturalis atrendezédések el8segitésére vagy megakadalyozasara (Arrighi 1996).
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Id6élmény és a kapitalista vilagrendszer miikodése

A kapitalista vilagrendszer tényleges kialakuldsa el6tt az északolasz varosallamok mar mo-
nopolhelyzetet alakitottak ki a nemzetkozi kereskedelemben azzal, hogy az Adriai-tengeren
kereskedé vitorlasok rendjét a sajat érdekeik mentén szervezték meg. A tengeri kereskede-
lem Velence alé val6 betagozddasa a mi szempontunkbdl nem mads, mint hogy egy magas
szintl funkcionalis racionalitasra képes, tehat magasan differencialt id6élményti csoport,
iddelit — aki elég differencialt felettes ént és id6élményt introjektalt — képes volt a sajat ér-
dekei szerint racionalizalni egy hatalmas interdependencialdncot (Braudel 1980 [1979]).
A kapitalista vilagrendszer tényleges kialakuldsa — a spanyol hegemonia létrejotte — szoros
Osszefiiggésben van az erds biirokratikus kozponti dllamok megszervezésével, a haditechnika
fejlodésével és a gyarmatbirodalmak megszervezésével. Azt, hogy ,ezentudl aligha hozhattak
olyan gazdasagpolitikai dontéseket, melyek el6z6leg meg ne jartak volna az allamgépezet
lépcsoéfokait” (Wallerstein 1983 [1974]: 255), felfoghatjuk gy, mint az eléretervezés kény-
szerének novekedését egy bizonyos csoportban, mint felettes én és bels6 idékényszer diffe-
rencialodasat. Tehat, hogy létrejon egy osztaly, mely pszicholdgiailag képes ellatni azokat a
funkcidkat, melyek sziikségesek a kapitalista berendezkedéshez.

A kapitalista vildgrendszer késébbi hegemonciklusait (Arrighi 1996) szemiigyre véve ha-
sonld kovetkeztetésre juthatunk. A holland hegemoniat az dlland6 t6zsde megalapitasa és
a ,nagy léptékil vegyes vallalatok létrehozdsa” alapozta meg, ,amelyeknek a holland kor-
many kizarélagos fennhatdsagi és kereskedelmi jogokat adott a nagy tengerentuli terekben”
(Arrighi 1996: 137-139); a brit hegemoniat a brit ipari forradalom és a brit politikai gaz-
dasagtan felfutasa (Polanyi 2004 [1946]); az amerikaiét a vertikalisan integralt transz- és
multinacionalis vallalatok megszervezése (Silver és Arrighi 2008 [2003]). Lathatjuk, hogy a
kapitalista vilagrendszer mind a négy ciklusat a technikai tjitas, a munkaszervezés és a gaz-
dasagi rendszer differencialédasa és funkcionalis racionalizaléddsa alapozta meg, és hogy
ez mindig olyan csoportokhoz kapcsolddott, amelyek képesek voltak erre a funkcionalis
racionalizalodasra, tehat elég differencialt felettes ént és belsé idékényszert introjektaltak
kisgyermekkort6l. Mondhatni pszicholdgiai karakteriik képessé tette dket erre.

»A kapitalista vilaggazdasdg tengelyszerii munkamegosztasa a termelést a centrum-
ra és a perifériara jellemz6 termelési folyamatokra bontja {6l és ezeket térben elkilloniti”
(Wallerstein 2010 [2004]: 65-66). A centrum ¢és a periféria megkiilonboztetése relacids fo-
galom, a kiilonbozo foldrajzi egységeken a centrumjellegi, tehat kvazi monopoljellegii te-
vékenységek! és a perifériajellegt, tehat kompetitiv jellegti tevékenységek ardnyaban alakul.
Ennek fiiggvényében — a vildgrendszer-elmélet részletes magyarazata nélkiil — azt mond-
hatjuk, hogy mivel a kvazimonopol- (centrum-) jellegli tevékenységek id6vel kompetitiv
jellegtivé valnak, ezeket kitelepitik arrél a foldrajzi teriiletrdl, ahol eredetileg létrejottek, és a
centrumban folyamatosan 1j kvazimonopol- (centrum-) jellegli tevékenységeket kell létre-
hozniuk, melynek eredménye az egyenl6tlen csere, a centrum felé tarté folyamatos jévede-
lemaramlds (Wallerstein 2010 [2004]).

A novekedési id6szakok és vélsagok egymasutanjaba egyre integral6 és integral6doé ka-
pitalista vilagrendszerben a centrumnak folyamatosan teljesen 1j, vagy folyamatosan fino-

4 Ttt most nincs hely targyalni, hogy Chase és Dunn a centrumjellegii tevékenységeket ,,t6keintenziv” tevékeny-
ségekként definialja (Chase és Dunn 1990: 3), vagy hogy Arrighi az egyenlétlen csere mellett a téke- és munkakihe-
lyezést is meghatarozonak tartja a vilagrendszer struktirdjanak fenntartasaban (Arrighi 1990).
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mitott, tovabbfejlesztett technoldgidkra vagy lizemszervezési modokra van sziiksége a ka-
pitalista vilaggazdasag status qudjanak fenntartasahoz, hogy az értéktobblet-aramlas irdanya
stabil maradjon. Az Gj vagy Gjszer(i technikak és tizemszervezési médok minden esetben
bonyolultabbak, tehat funkcionalisan raciondlisabbak az eldz6ekhez képest, vagyis a spe-
cializacié nagyobb fokat kovetelik meg, igy névekszik az interdependencialdncolatok diffe-
rencialtsaga, n6 a funkcionalis racionalitas képességére vonatkozo elvaras szintje is. Mindez
folyamatos atrendezésre kényszeriti a vilagrendszer tobbi résztvevdjét is, részben azért, hogy
ne csusszanak le a hierarchidban, illetve annak reményében, hogy egy sikeres valtassal egy-
szer Uj centrumma valhatnak.

Azt mondhatjuk, hogy a kapitalista vilagrendszer egyik folyamatosan ujratermel6dé
egyenlétlensége az id6élménybeli egyenldtlenség. A kapitalista vilagrendszerben az id6 dif-
ferencidlodasanak és az idékényszer foka névekedésének helyszine jellemzden a centrum,
mivel itt szervezddnek meg a bonyolultabb interdependencialancok és itt né a kényszer
ezeknek az egyre bonyolultabb interdependencialdncoknak az atlatdsara és a hozzajuk valo
alkalmazkodasra. Illetve jellemzden a centrumban van meg a megfelel6 mennyiségt téke
4j technolégidk és szervezési modok létrej6ttéhez, tehat a funkciondlis racionalitas nove-
kedéséhez. Az id6 differencidlodasa és az id6kényszer fokanak novekedése folyamatosan
Uj kvazimonopol jellegt tevékenységek, Gj technolégiak és 4j tizemszervezési modok 1ét-
rejottéhez kotédik. Ez a gazdasagi kényszer az, ami folyamatosan noveli a sziikséges funk-
cionalis racionalitas szintjét és ebbdl kovetkezden differencidlja és szigoritja az id6élményt,
amit a cselekvok introjektalnak az analis korszaktdl kezdve — folyamatosan tjratermelve és
konzervalva az egyenlétlenségeket. Ezdltal kétféle id6élménybeli egyenldtlenségrol beszél-
hetiink: egy nemzetkozirdl és egy nemzetallamon beliilirél. Mivel az Gj centrumjellegii te-
vékenységek legnagyobbrészt a centrumban jonnek létre, ezért a centrumban van sziikség
a legnagyobb fokua funkcionalis racionalitasi szintre, és az el6z6 funkcionalis racionalitas
szintli technikat telepitik ki a periféridra. Igy ezek a teriiletek az id6élmény tekintetében
folyamatos hatranyban vannak. Mindig alkalmazkodniuk kell - folyamatos lemaradasban -
a centrumban differencial6dé és szigorodé tarsadalmi id6héz. De a nemzetallamokon
belill is az idSelitek nagymértékben esnek egybe azokkal az osztalyokkal, melyek a cent-
rumjellegli tevékenységekben vesznek részt. Ebben az értelemben azok az osztalyok, akik
centrumjellegli tevékenységekben vesznek részt, nemcsak objektiv eldnyben vannak azok-
kal szemben, akik kompetitiv tevékenységekben vesznek részt, hanem az andlis szakasztdl
elkezd6d6 szubjektivacié miatt pszicholégiaiban is. Az egyenldtlenség pedig konzervativ
jellegli, mert az analis korszaktol kezdve kevésbé differencialt és kevésbé szigoru id6élmény-
nyel rendelkez6 egyének nehezen tudnak olyan jellegti cselekvéslancba integralédni (mo-
bilizalédni), amely nagyobb foku differencialtsagu és kényszerti idéélményt (funkcionilis
racionalitasra valo képességet) igényel. Tehat kevésbé differencialt belsé idokényszerrel sem
inter-, sem intrageneracios értelemben nem tudnak mobilizalédni magasabban differenci-
alt kiilsé idékényszerrel jellemezhetd helyiértékeken. Ahogy pedig a kapitalista vilagrend-
szerben egyre differencialdédik a nemzetkozi munkamegosztas, ugy heterogenizalédik maga
a differencidlodas is, tehat egyre tobbféle - kiilonboz6 differencidltsagu és szigortsagu —
id6élmény konstrualédik. Egy transznacionalis vildgcég K+F osztilyanak vezeté mérnoke,
ugyanezen cég egyik félperiférias orszagban 1év6 dsszeszereld tizemének kozépvezetdje és
egy ugyanebben az Osszeszereld tizemben dolgozé karbantarté mind mas és mas differen-
cidltsdgu és szigorusagu eléretekintési kényszernek vannak kitéve, és esetlegesen mas ido-
élményt is adnak tovabb a kévetkez6 generdcionak, az analis korszaktdl, részint tudat alatt.
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Id6élmény és teriileti integracio a kapitalista vilagrendszerben

A kapitalista vilagrendszerben fennallé teriileti idéélménybeli egyenlétlenségeket jol mu-
tatja az a folyamat, ahogy a kapitalista vildgrendszerbe tj teriilet integral6dik, amikor a fel-
adatra orientalt munkabol konstrual6dé idéélményt habitualt cselekvék ugy integralodnak
a kapitalista vildgrendszer interdependencialancolataiba, hogy magukéva kell tenniiik a
pénz-gazdalkodashoz sziikséges jovobetekintési kényszert. Ez torténik az algériai parasz-
tokkal Bourdieu (1990 [1976]) leirdsa szerint. Mindamellett, mig Bourdieu-t, mivel nézé-
pontja szocioldgiai vagy szocialantropolodgiai, az algériai parasztok kulturajaban végbemen6
valtozas érdekli, addig szdimunkra inkabb az a fontos, hogy az algériai parasztok tarsadalma
hogyan integrélédik a transznacionalis drutermelési rendszerbe.

Az algériai paraszt hagyomanyosan, ha j6 volt a termés, tartalékol. Ezzel biztonsagot te-
remt, de nem tartalékol azért, hogy versenyt teremtsen a jovébeli termésnek. A gazdasagi
dontést nem tervszamitds alapjan hozza meg — felhalmozott tapasztalat vagy hagyomany
szolgal ,,jovoul”. Az el6z6 idényhez igazit, nem a varhatd jovobelihez, a megmaradt ter-
ményt inkabb tovabb tarolja, mit hogy elvesse, hogy a jovében nagyobb legyen a termény.
»Az elérelatas és az el6zetes gondolkodas viselkedésformait tavolrol sem a jovébe vetitett
lehetdségeknek megfelel cél szabja meg, ezek sokkal inkabb azt az igyekezetet tiikrozik,
hogy megfeleljenek a hagyomanyozott mintaknak” (Bourdieu 1990 [1976]: 49). A készletek
felhalmozasa a hagyomany, és kevésbé az egyéni funkcionalis racionalitasra valé képesség,
a jovo tervezésének kérdése. Az erkolesi normdk athatjak a gazdasagi aktusokat.

Amikor az algériai parasztok kénytelenek betagozddni a kapitalista vilagrendszerbe, a
feladatra orientalt munka és az intim térre vonatkozé normak alapjan differencialodott
idéélményiikkel kénytelenek kozvetleniil kapcsolodni egy kétott idejii munkan és pénzen
alapul6 id6élményt interdependencialancba. Tehat ezek az emberek bizonyos id6élményt
habitualizalnak kisgyermekkortdl, mely gyokeresen eltér attdl az id6élménytdl, felettesén-
struktdratdl, habitustdl, ami ahhoz sziikséges, hogy egy cselekvé atlassa a kapitalista cselek-
vési lancokat, nevezetesen, hogy szamitasokat végezzen a pénzhasznalathoz — ahhoz, hogy
képes legyen a kell funkcionalis racionalitasra.

A mezbgazdasagon alapuld gazdasagban, ahol a termelési ciklus tigymond egyetlen
szempillantassal atfoghato (mivel a ,,termékek” altaldban egy év leforgasa alatt megujulnak),
a paraszt éppoly kevéssé valasztja kiilon munkdjat a ,,jovobeli” terméktdl, munkaja gytimol-
csétdl, ahogy a munkaid6t sem kiillonboztetni meg a termésid6tdl, tehat attol az iddszaktdl,
amikor a ,termékkel” kapcsolatos tevékenysége csaknem sziinetel. A tékés gazdalkodasi
modnak viszont, mivel termelési ciklusa tobbnyire joval atfogobb, eléfeltétele egy kozvetett
és elvont jov6 megalkotasa, amelyben a racionalis kalkulacié Iép a folyamat egyiittallasa he-
lyébe (Bourdieu 1990 [1976]: 50).

Az integracidhoz meg kell bomlania és differencialédnia kell annak a szerves egység-
nek, amely a munka jelenét a ,,jovéjével” kapcsolta 6ssze, tehat a feloszthatatlan és felold-
hatatlan djratermelési ciklusok és termékek egységének. Tehat az idének, a jovébe tekin-
tésnek differencialédnia kell ahhoz, hogy atmehessen a késztermékeket eldallité kézmii-
ves technika a feladatok specializalodasan és részekre bontdsan alapuld ipari technikaba
(Bourdieu 1990 [1976]: 50-51). Mindemellett a valtoztatasok azt kovetelik meg, hogy kéz-
zelfoghato érdekeiket tisztan elvont érdekekért aldozzak fel, melyek majd csak a jévében val-
nak kézzelfoghatéva. Mindez pedig a csoportra jellemz6 pszicholdgiai karakter valtozasat,
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pszicholdgiai alkalmazkodasat is jelenti. ,,Tehdt az algériai parasztok azért voltak olyannyira
bizalmatlanok a pénzzel szemben, mert a pénzforgalomnak - az altala megszabott idéstruk-
taraval egyetemben - a cserekereskedelemhez fliz6d6 viszonyaban a kapitalista felhalmo-
zasnak a készletezéshez ftiz6d6 viszonya mutatkozik meg” (Bourdieu 1990 [1976]: 51).

Mig az elcserélt targy ranézésre elarulja az értékét, a pénz egy egészen tavolira, bizonyta-
lanra és képzeletbelire utal. A pénz felhasznalasa a felhasznalas pillanatdban kizarja az adott
alternativ felhasznaldsi médokat. Igy hatdrozhaté meg a vagyak hierarchikus strukturdja
alapjan egy racionalis dontés, melyhez a piaci aktusok miatt ki kell tudni szamitani mas cse-
lekvék varhatd cselekvéseit is. Ezzel szemben az algériai parasztok kulttrdjaban az agyagkor-
sokba furt lukak mutattak a fogyast, ily moédon a kalkulacié automatikus volt. A pénzre vald
atallashoz egy integracios folyamatban differencidlédnia kell az id6élménynek, a tapinthato
evidencia helyét at kell vennie a vak evidencidnak, a konkrét helyét a szimbolikusnak és a
jovébelinek. De mindez a folyamat az arutermelési rendszer tobbi részéhez képest megkésve
megy végbe, ez pedig konkrét hatranyként jelentkezik az egyéni cselekvdk életében:

[A] maésfajta logika szerint gazdalkodd alanyoknak a sajat koltségiikon kell megtanulniuk a
pénznek mint a gazdasagi viszonyok egyetemes kozvetit6jének raciondlis hasznalatat. Valoban
nagy a kisértés, hogy az éppen megkapott bért igazi javakra, élelmiszerekre vagy ruhdzatra kolt-
sék. Még otven évvel ezel6tt sem volt ritka jelenség, hogy mezégazdasagi munkasok egész havi
bériiket néhdny nap alatt elkoltotték; nemrégiben is megfigyeltek hasonlé viselkedési modo-
kat déli nomadoknal, amikor az eddigi természetben fizetett pasztorok bért kezdtek el kapni
(Bourdieu 1990 [1976]: 54).

A disszonancidt az okozza, hogy adott termelési mdédban strukturdlédé bels6 idékényszert
(az analis korszaktdl tudattalanul) introjektalt cselekvik szembekeriilnek egy mas termelé-
si mod kiils6 idékényszerével. Mashogy: a funkciondlisan magasan differencialt cselekvési
rendszer, melybe integralédni kénytelenek, olyan eléretekintési kényszerrel jar, melyet nem
habitualtak kisgyermekkort6l — a nem kapitalista felettesén-struktiira konkrét hatranyként
jelentkezik egy kapitalista cselekvési lancban. Ezek a cselekvék mindig (pszicholégiai)
hatrdnyban lesznek azokkal a cselekvékkel szemben, akik belsé idékényszeriiket az adott
termelési modbdl szarmaztatték. Teljes felzarkozas pedig sosem torténik meg: a kapitalista
vilagrendszer folyamatosan és kényszeredetten egyenl6tleniil tovabbracionalizalodoé jelle-
ge miatt az id6élménybeli egyenl6tlenség folyamatosan djratermeli magat és konzervalja
az egyenl6tlenségeket azdltal, hogy az alacsonyabban differencidlt és kevésbé szigort id6-
élménnyel rendelkezdket kiszoritja az interdependencialancok azon tevékenységeibél, me-
lyekhez magasabban differencialt id6élmény sziikséges. Olyan egyenl6tlenségi dinamika és
dimenzié jon igy létre, mely tudattalanul hat az intra- és intergeneraciés mobilitas ellen.

Osszegzés

A fentiekben amellett érveltem, hogy az id6élmény az ember kiilvilagra utaltsaganak kog-
nitiv ered6je (ordlis szakasz), mely id6élményt kisgyermekkortdl (az andlis szakasztdl)
meghatarozza a kiils6 tarsadalmi normativ, interakcids és intézményi kornyezet procedu-
ralis differencidltsaga. Tallépve a governmentality studies és az ideoldgiakritikai tudasszo-

cioldgia nemzetallami keretén, arra helyeztem a hangsulyt, egyrészrél, hogy a modern t6-
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kés vilagrendszer kiilonboz6 szakaszaiban hogyan differencidlédnak kényszeredetten az
id6kényszerek az drutermelési moédok és munkaszervezések kényszeredett racionalizald-
dasaval. Masrészrél, hogy milyen kiilonbségek vannak a kiilonboz6 idékényszerek kozott
a t6kés vilagrendszer kiilonboz6 drutermelési poziciéin. Tovabba amellett érveltem, hogy
ezek azok a koriilmények (drutermelési szakasz és pozicid), melyek a modern vilagtarsa-
dalomban meghatarozzak azt a normativ, interakcios és intézményi kérnyezetet, ami pedig
meghatarozza az egyéni cselekvok id6élményét kisgyermekkortol. Végiil pedig, hogy ezek az
idéélmények, mivel szoros 6sszefiiggésben vannak a funkcionalis racionalitdsra valé képes-
séggel, bizonyos helyiértékekre konzervaljak az adott cselekvét a transznacionalis druterme-
1ési lancokban, igy az inter- és intrageneraciés mobilitas ellen hatnak.

A parasztra ugyanugy (vagy legaldbbis nagyon hasonléan) hat a természet ciklikus kor-
forgasanak rendje, mint barmikor a térténelem soran, habar a mezégazdasagi munkak ter-
mel&eszkozeinek és a piaci mechanizmusoknak a fejlédésével mas tipusu id6kényszerek is
hatnak ra. A természet ciklikus korforgasanak rendje magas szigorusagu, de alacsony difte-
rencialtsagu idékényszerrel nehezedik a vilaggazdasagi rendszer szintjén hatalmas tomegek-
re, akiknek a munkdjatdl a vildgrendszer fennmaraddsa fiigg. A munkassagra a kiilonb6z6
iparagakban, a monopoltevékenységeket kompetitiv mddon kiszolgald Osszeszereld iize-
mekben a kozvetleniil és magasan szabalyozott monoton munkaval szintén magas szigoru-
sagu, de alacsony differencialtsagu, sokszor nagyfoku monotonitassal jar6 idékényszer hat.
Ez az id6kényszer a mai napig tobbé-kevésbé megegyezik a Thompson altal leirt ipari kapi-
talizmus id6fegyelmével (Thompson 1990 [1967]), igy szigoru, de alacsony differencialtsagu
idéélményt introjektalnak és adnak tovébb a kovetkezd generacionak az analis korszaktol,
részben tudat alatt. A politikai elitnek és a burzsodzianak 4t kell latnia a vilagrendszer rop-
pant bonyolult értéklancolatait — tehat interdependencialancolatait, hogy elényoket tudjon
kiharcolni a kapitalizmus ciklikus valtozasaiban. Megszervezik az értéklancokat, illetve az
el6nyok és hatranyok rendszerét az értéklancok nemzetallamon beliili kdrnyezeteként. Ezen
osztalyok egyre differencialodé tarsas reflexidpotencialja hasonlit a leginkabb a hajdani
arisztokrdcia ,,pszicholégiai” latasmodjahoz, bar joval absztraktabb anndl, egy 6kondmi-
ai és politikai nézépont, ami a csoportra jellemz6 id6élményt meghatdrozza. Nem all ez a
gondolat messze attol — ahogy arra Arrighi, Hopkins és Wallerstein is ramutatnak —, amit
mar Adam Smith is megirt A nemzetek gazdagsiga cimli munkajaban (ugyan nem az aru-
termelés, hanem a piac szempontjabdl), miszerint ,[a] profitszerzésre torekvok [...] mivel
egész életiikben tervezéssel és esélylatolgatassal foglalkoznak, sokkal vildgosabban atlatjak
sajat érdekeiket, mint a tarsadalom mas nagy egységeibe tartozok” (Smith 1961; interpretélja
Arrighi, Hopkins és Wallerstein 2016 [1983]: 165-166). Ezek az osztalyok pedig ezt a pszi-
chologiai elényt tovabborokitik a kévetkezd generacionak.

Azid6élmény differencialodasanak egyik legfontosabb terepe viszont maga a vezértermé-
ket 1étrehozd tevékenység, a kutatas-fejlesztés. Az értéktobblet-aramlas fennmaradasahoz 4j
termékeket kell 1étrehozni, melyek vezértermékekké valnak és monopoéliumot biztositanak.
Az id6 és a tér modern kori differencialddasat jol tetten érhetjiik a szamitastechnikaban
és a mikroelektronikaban. A programozas aktusa nem mas, mint egy extrém magas abszt-
rakcids szintd, robusztus interdepedencialancban valé cselekvés, ami ehhez mérten extrém
meéretd el6retekintési, funkciondlis racionalitasra valé képességet igényel. A mikroelektro-
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nikdban a mérnok tevékenysége szintén. Az egyre kisebb méretti és nagyobb teljesitményt
mikrocsipekben lathatjuk a tér differencidlédasanak és racionalizdlédasdnak modern for-
majat. Az idGelit az a technokrata elit, aki a folyton megujulé centrumjellegii tevékenységek
- vezértermékek - kifejlesztésében vesz részt. A kapitalizmus 1j szellemében (Boltanski és
Chiapello 2006) ezekre a technokratdkra nem hat a kozvetlen thompsoni munkafegyelem
id6kényszere, mégis ahhoz, hogy el tudjak latni feladatukat, a tervezést és a programozast,
extrém magas elSretekintési kényszer nehezedik rajuk, nem a kozvetlen kiilsé fegyelme-
zés, hanem a feladatukhoz kot6dé teljesitménykényszer miatt. A rdjuk nehezedd tobblet-
kiils6id6kényszer nagyobbrészt funkciondlis és nem normativ. A sokszor kotetlen vagy ala-
csonyan kotott munkaidé a specializacio — a tudomany és a technika racionalitdsa fokanak
extrémen megndvekedett szintje miatt — olyan eldretekintési kényszert rejt, mely ezel6tt még
soha nem volt jellemz§ tarsadalmi csoportra. Az alsobb osztalyokba sziiletett gyermekeknek
ezekbe az osztalyokba mobilizalodni kozel lehetetlen, a mas pszichologiai karakter, habitus,
felettesén-struktira és ezzel kiemelten a sziil6k mas tevékenységbdl szubjektivizalt belsé
id6kényszere miatt (is).

Csak remélni tudom, hogy az itt bemutatott elmélet nem tiinik sem kizarélagosnak,
sem determinisztikusnak, sem monolinearisan evolucionistanak. Ahhoz hasonldan, ahogy
Bourdieu (1978 [1970]: 71-128) nagy hatasu tanulmanyaban bemutatta, hogy az otthon-
rdl hozott kulturdlis t6ke milyen konzervélé szerepet jatszik a tanulok elémenetelében a
francia iskolarendszerben, azt igyekeztem bemutatni, hogy azok az interdependencialancok,
melyekben az id6élmény differencidlodik a 16. szazadtol kezdve, leginkabb nemzetkézi ér-
téklancokban manifesztalddnak. Tovabba azt, hogy az analis korszaktol elsajatitott id6él-
mény és belsé idékényszer milyen konzervald szerepet jatszik az egyén bejarhato életpalyd-
jara nézve ezekben a transznacionalis interdependencialdncokban. Mindemellett e dolgozat
szamtalan szempontra nem tér ki.

A fent emlitett négy példan kiviil (a paraszt, a munkas, a politikus és az elit mérnok-in-
formatikus) szamtalan formdju id6élmény létezik a kapitalista vilagrendszerben, itt csak par
példat akartam felvillantani, bemutatva a transznacionalis interdependencialancok magasan
hierarchizalt jellegét az id6élmény szempontjabol. Nem dllitom, hogy csak az itt felsorolt
tevékenységekben differencialédik az id6, vagy hogy a fent példaszertien leirt osztalyok-
bdl az inter- és intrageneracios mobilitas csak az idéélménybeli kiilonbség miatt nehézkes.
Ugyanakkor allitom, hogy az extrém magas eldrelatasi kényszerti technokrata elitbe alulrél
- intergeneracios értelemben is — mobilizdlédni ezért is kozel lehetetlen.

Nem targyaltam itt, hogy az iskolarendszer és az ahhoz kapcsol6dé intézmények, mint pél-
daul a sakkszakkor, mennyiben csokkentik és mennyire termelik tjra ezeket a kiilonbségeket,
csak utalni tudtam Bourdieu tanulmanyara (1978 [1970]: 71-128). Szamtalan felvet6d6 kér-
désrdl egyaltaldan nem tettem emlitést, példaul, hogy mi a kévetkezménye annak, hogy a pat-
riarchalis rendszer a néket az alacsony id6élmény-differencialtsagot igénylé hazimunkahoz
kéti, és hogy mi kéze ennek ahhoz, hogy a kapitalizmus hajnalan a fiiggetlen nét, a sziiletés-
szabdlyozo babat és a ,,kurvat” a boszorkany képével azonositottak, aki varazsolni, tehat funk-
ciondlisan magas racionalitast tevékenységet végezni képes nd (vo. Federici 2009; Mies 1986).
Mindemellett remélem sikeriilt - ha csak vazlatosan is — bemutatni, hogy az id6élménybeli
egyenl6tlenség konzervald szerepet jatszik a transznacionalis arutermelési rendszerben.
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