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A szélsdjobboldali mozgalmak ¢€s a zsidokérdeés elismert nemzetkozi
szaktekintélyének szamitd Pierre-André Taguieff francia torténész nemrég
monumentalis, majdnem ezer oldalas konyvet jelentetett meg Precheurs de
haine. Traversée de la judéophobie planétaire (A gytildlet prédikatorai.
Atkelés a vilagméretii zsidogyiiloleten, Mille et une nuit, Parizs 2004)
cimmel, amelyben a zsidok elleni elditéletek tovabbélését és legijabb
megjelenési formait veszi gorcsd ald - nem mindennapi irdi fantaziardl téve
tantibizonysagot. Alain de Benoist alapvetd fontossagli elemzd
tanulmanyban leplezte le az egyébként nagy leleplezd hirében all6 Taguieff
vallalkozasdnak arnyoldalait. A téma fontossagara és hazai ,.kapcsolodasi
pontjaira” valo tekintettel irasat csaknem teljes terjedelmében kozoljiik.
(G.I)

Taguieff nem kevesebbet vel felfedezni, mint egy ,,planetaris kiterjedésii
zsidoellenes ideologia felbukkanasat”, amelyet ,,neojudeofobianak” mindsit.
A neologizmusok kézismert hiveként konnyedén kimutatja, hogy a XIX.
szdzadban Németorszagban feltiint ,,antiszemitizmus” sz6 egy rosszul
megalkotott kifejezés, mert szigoruan véve maguk az arabok is ,,szemitak™.
Helyette a Leo Pinsker altal mar 1882 6ta hasznalt ,,judeofobiat™ ajanlja,
amelynek kétségteleniil megvan az az érdeme, hogy kiemeli azt a
szenvedélyes jelleget, amelyet Jean-Paul Sartre tett vezérelvvé (azt allitva
1946-ban megjelent Réflexions sur la question juive c. esszéjében, hogy az
antiszemitizmus nem egy vélemény, hanem egy ,,szenvedély”), de
ugyanakkor kilépteti az antiszemitizmust a biintethetd kategoriak korébol,
orvosi vagy patoldgiai tartalmat adva neki (a véleményt elvetik, sot biintetik,
mikozben a fobiat gyogyitjak).



A nyugati orszdgokban a ,,zsidok”, ,,izraeliek” és ,,cionistak™ 0sszekeverésén
alapuld neojudeofobia abbdl allna, hogy a zsidok ellen forditja a rasszizmus
vagy nacizmus hagyomanyos vadjait. Egyszerre ,,progresszista” ¢€s
Lantirasszista” 1évén, a zsidokat €s foleg az izraelieket ,,rasszistadknak”, s6t
,haciknak mindsitve tehat egy ,,zsidoellenes antirasszizmus” felbukkanésat
jelezné. Ez az 4j judeofdbia ma egyrészt foleg az arab bevandorlasbol
szarmazo fiatalok miive lenne - akik a palesztinok harcdval azonosulva egy
potidentitast szandékoznak maguknak adni, amelyet nem talalnak meg a
francia tarsadalomban -, masrészt az Egyesiilt Allamokkal és a cionizmussal
egyarant ellenséges harmadik vilag-parti vagy antiimperialista aktivistake, és
mint ilyen, fokozatosan felvaltana a ,,hagyomanyos”, vallasi vagy vilagi
sz¢ls6jobb gerjesztett.

Ennek az 0j judeofobianak a ,.kemény magja” Izrael €s a cionizmus
»lenacizasa” lenne, amelyet Taguieff a radikalis vagy abszolut ,,anticionista
propaganda szivébe” helyez. Az ,,abszolit” anticionizmus az lenne, amely

a lerombolésat vagy er0szakos megsemmisitését prédikalja™, a
,rasszistaként”, ,naciként” vagy ,,emberirtoként” megbélyegzett Izrael
Allam ,,diabolizalasa” vagy ,,szisztematikus becsmérlése” révén tehat
kétségbe vonna Izrael jogat a 1étezéshez ¢és adllamként torténd
megsemmisitését céloznd. Taguieff nem pontositja, hogy vajon szdmadra a
,»radikalis” anticionizmus a judeofobia egyszerii alarca - amely benne talalta
volna meg a mddszert arra, hogy 0j ruhat szabjon magénak - vagy egyfajta
belsd sziikségszerliség révén elkeriilhetetlentiil a judeofobiahoz vezet.
Taguieft tagadja, hogy az izraeli politika minden biralatat hitelteleniteni
akarja. Azt allitja, hogy ,,két szuverén allam, az izraeli €s a palesztin jovObeli
egymas mellett [étezését” tAmogatja, odaig azonban nem megy el, hogy azt
mondja: azoknak is ez a véleményiik, akik téziseihez csatlakoznak. Allitasa
szerint csak a ,,radikalis” vagy ,,abszolut” anticionizmust veszi célba. Akkor
viszont nyilvanvaldan tudni kellene, hogy hol huzodik a hatar a ,,legitim” és
az ,,illegitim” cionizmus kozott, ami egy nehéz kérdés. Amikor Avraham
Burg, a Knesszet volt elndke azt irja a Yedioth Aharonoth nevii izraeli
lapban, hogy ,,a cionista vallalkozas vége mar az ajtonkban van”, ¢€s hogy ,,a
zsido nép talelésert vivott kétezer éves harca egy telepes allamra



korlatozédik, amelyet torvényen kiviili korruptak erkdlcstelen klikkje
iranyit”, vajon radikalis anticionizmusrodl tesz tanubizonysagot? Amikor a
liberalis torténész, Tony Judt kijelenti, hogy ,,Izrael kdros a zsidok szdmara”,
a judeofobia vezérli 6t? Es Hannah Arendtet szintén, aki 1948-ban , rasszista
sovinizmusrol” besz€lt a cionista eszmény kapcsan?

A zavar tovabb nd, amikor azt tapasztaljuk, hogy Pierre-André Taguieff
gyakorlatilag egyetlen példat sem ad a tekintetben, hogy szerinte milyen
lehet a ,,legitim” anticionizmus, illetve amikor azt 1atjuk, hogy a ,,radikéalis”
anticionizmusrol altala adott meghatirozas nagyon is kiterjesztd jellegi,
minthogy magaba foglalja a kétnemzetiségli vagy soknemzetiségii allam -
Judah Magnes altal mar a ’40-es években vallott - eszméjét éppugy, mint
»lzrael onvédelemhez vald joganak biinné nyilvéanitasat” (ekkor elég az
,onvédelemhez” szdmitani az izraeli hatésagok altal elrendelt barmilyen
intézkedést ahhoz, hogy ennek az intézkedésnek a biralatat ,,judeofobiakeént”
lehessen leleplezni) vagy ,,Izrael Allam polémikus azonositasat egy
apartheid-rendszerrel”, amely szerinte valdjaban ,,annak lenne az
elokésziilete és az igazolasa, amit igenis izraelocidiumnak’ kell nevezni”.
Taguieff maga is elismeri, hogy a k6zott, amit legitim anticionizmusnak
nevez, illetve az illegitim anticionizmus kozétt ,,a kétértelmiiség tagas
z6ndja bontakozik ki, lehetdvé téve az egyik polustol a masikig vald
észrevétlen atcsuszast”. Eppen ezen a , kétértelmiiségen” jatszik 6 maga is,
hogy megteremtse a gyanu ,,tagas zonajat”. Ezenkiviil, minthogy
megallapitasa szerint a ,,radikalis” anticionizmus ,,nyiltan vagy burkoltan” is
kifejezddhet, vagyis célzassal vagy ki nem mondassal, ebbdl teljesen
természetesen arra kovetkeztet, hogy barmilyen ,,anticionista” beszédet
,nem vilagosnak” lehet nyilvanitani - egy olyan kifejezést hasznalva,
amelyet 0 igencsak jol ismer -, olyannyira, hogy az olvasé hajlamos a
»legitim anticionizmusban” egyfajta mesterkélt polust, egy Osszefiiggéstelen,
csupan a (hamis) szimmetria benyomasanak megteremtésére hasznalt
absztrakcidt latni. Erre még visszatériink.

Az arab anticionizmust illetéen Taguieff persze konnyedén idézheti az
eszeldsebbnél eszeldsebb szovegeket, amelyek az arab-muzulman vilagban
elterjedt zsidoéellenes sztereoptipidkat tanusitjak. Azt is konnyedén
kimutathatja, hogy ezeket a sztereotipidkat gyakran a bevandorldk bizonyos



korei is atveszik. O azonban nem 4ll meg itt és fokozatos hulldmokban a
kozvélemény egyre szélesebb szeleteit bélyegzi meg. Es itt kezdddnek a
problémak.

Konyve masodik részében, ahol lathatolag személyes szamlait torleszti,
Taguieff nekimegy egy csomo, tobbségiikben francia megfigyeldnek,
Ujsagironak vagy essz€istanak - mikozben érdekes modon alig ejt szot a
kelet-europai orszagokban és Oroszorszagban viragzo antiszemitizmusrol -,
akik nemcsak hogy nagyon ritkan adtak tanujelét az ,,abszolut”
antiszemitizmusnak, de sohasem ejtették ki a legcsekélyebb mértékben is
judeofob szdt, viszont gyakran nyiltan elitélték az antiszemitizmus minden
formajat. Ez a magatartas mégsem jelent jogot szamukra a kedvezményes
elbirdlasra. Belépiink tehat a személyeskedd tdmadasok keringdjébe. (...) Az
altala hasznalt szavak hevessége nem akadalyozza meg Taguieffet abban,
hogy éppen azt vesse azok szemére, akiket ily modon leleplez, hogy
undoritd mdédon és kettds mércét alkalmazva ,,diabolizalnak™ masokat €és
,paranoias vilagszemléletet” tantsitanak. (...)

Az Esprit folyoiratot, amely 1993-ban batran a timogatdsara mozgositott,
amikor az ,,éberek” megtamadtak, azért pellengérezi ki, mert egyaltalan nem
foglalkozott a ,,judeofobia legutobbi hulldmaval”, és mert a ’80-as évek vége
oOta ,,egy radikalis, de alattomos Izrael-ellenesség €s egy amilyen mély, olyan
ovatos palesztinpartisag keverékének™ a latvanyat nyljtja, ,,az egészet egy
gyanakvo és kioktatd képmutatasban fiirdetve”. (Olivier Mongin, az Esprit
1gazgatoja legutobb lakonikusan megjegyezte: ,,Az €bersé¢g aldozatai maguk
is éberekke valnak”, in ,,B.H. Lévy: ’La ou ca se passe’ ”, Esprit, 2005.
majus) Persze a Le Monde diplomatique sincs megkimélve, ahogyan a
jezsuitak lapja, az Ftudes sem.

Tovabb tagitva céltablajat, Pierre-André Taguieff ezutan ratdmad az
alterglobalistakra, a harmadik vilag hiveire, a liberalizmus ellenfeleire €s az
amerikai hiperhatalom birdloira - vagyis nagyjabol a foldgoly6
kétharmadara. ,,A harmadik-vilagista (tehat Nyugatellenes)
antiimperializmus €s a radikalis Amerika-ellenesség részét képezi az Uj
judeofobia meghatarozasanak™, irja, ,,Amerikat gyiil6lni immaron annyi,
mint a zsidokat gy(ilolni”. Alexandre Adlernek mar koraban volt képe azt
allitani az izraeli Yedioth Ahronothnak adott interjujaban, hogy ,,a francia



Amerika-ellenesség az antiszemitizmus politikailag korrekt valtozata”
(amire hajlamosak lennénk azt valaszolni, hogy akkor egy amerikai zsido,
Noam Chomsky cionizmussal szembeni biralata minek a ,,politikailag
korrekt véltozata”?). Maga Taguieff arrol biztosit, hogy a ,,judeofébiat”
manapsag ,,tobbé-kevésbé leplezetten a harmadik-vilagista ujszélsébalossag”
hordozza, mégpedig ,,az amerikai-cionista tengely’ démonizalasan
keresztiil” (La Croix, 2004. oktober 29.). Az Egyesiilt Allamok és Izrael
kozotti kapcesolatok kritikdja tehat kotelezoen egy ordogi kifejezésmod lenne
(a,,démonizacid”), és rdadasul ,,leplezett” is lehetne, ami ,,leleplezési”
szakértéket tételez fel. Az Uj Jobboldal, amely létezésének harminc éve alatt
egyetlen cikket sem szentelt a cionizmusnak vagy az izraeli-palesztin
konfliktusnak, az Egyesiilt Allamok biralata miatt ugyancsak
megpecsételtetett Taguieff altal, aki az ,,amerikanofébiat”
»lelkibetegségnek™ nyilvanitotta: ,,Egyszerre kell olvasni Alain de Benoist-t
és Daniel Bensaidot vagy Etienne Balibart”. (Az Uj Jobboldal Amerika-
ellenességéhez az Eléments 2005. tavaszi szama szolgaltatott alapot.)

Ezzel azonban még nincs vége. Azt is megtudjuk, hogy ,,a judeofébia ma
egyiitt jar a piac diabolizalasaval”, tehat a liberalis demokracia vagy a
piactarsadalom barmiféle birédlata ,,judeofobianak™ tekinthetd. Menet kozben
Taguieft leleplezi ,,a ’szegények’ irdnti vak elfogultsagot” is, amely szerinte
a misztikus populizmus, a moralizaldé mizerabilizmus ¢és a vilag
,.konnyfakaszto latomasanak” a keverékére korlatozodik. A téke hatalmabol
eredd tarsadalmi szenvedések tudata lathatoan nem zavarja meg az éjjeli
almat. Mashol egyenesen azt irja, hogy a holista gondolkoddsmdd vagy a
metodologiai individualizmus biralata 6Gnmagéban is a judeofobia kockazatat
rejti magaban. Logikus végkovetkeztetése: ,,Jogosan tehetjiik fel magunknak
a kérdést, hogy vajon a liberalis kapitalizmus €s a vele erényes (sic!) kort
alkot6 politikai pluralizmus immunizél-e az antiszemitizmus ellen” (El10sz6
Guillaume Erner, Expliquer 1’antisémitisme. Le bouc émissaire: autopsie
d’un modele explicatif, PUF, Parizs 2005. cimi kotetéhez), és hozzateszi:
,»Mindez jovébeli vitakat taplalhat a *begyokeresedett’ szolidaris
kozosségeket az individualista piactarsadalommal szembeallitd
“antiglobalista’ mozgalmak totalitarius lehetdségeirdl”. Az egyediili mod
tehat, hogy elkeriiljiik a judeofobia gyanujat, az ,,individualista
piactarsadalom” elvéhez vald fenntartds nélkiili csatlakozas lenne.



Természetesen - mint azt mar kordbban mondottuk - a legtobben azok koziil,
akiket Taguieff igy tdmad, sohasem kérték Izrael elpusztitasat és még
kevésbé tanusitottak a legesekélyebb zsiddellenes érzelmet. Ez a részlet
azonban nem csOkkenti a szerz6 indulatat, csupan egy jabb ficamra
készteti. Megtudjuk tehat, hogy azok, akik ,,a baloldalon vagy a szélsébalon
allitasuk szerint "harcolnak az antiszemitizmus ellen’, mik6zben
diabolizaljak Izraelt és a ’cionizmust’, az 0j zsidoelleneseket képviselik: a
bevallott vagy akar harsdnyan trombitalt antiszemitizmus-ellenesség
immaron a zsidok valodi ellenségeinek allando 4larcat alkotja”. Ezzel
Taguieff csatlakozik Alain Finkielkraut-hoz, aki ,,valami rettenetes dolog”
sziiletésén rémiildozik, ez pedig a ,,zsidobarat antiszemitizmus™ lenne

(L’ Arche, 2002. majus-junius). Az antiszemitizmus deklaralt ellenfeleit tehat
judeofoboknak lehet deklaralni. Ezekhez még azok is hozzaadddnak, akik
»anélkiil zsidoellenesek, hogy tudnanak réla”. A kor bezarult. Double bind.
Ez a tilz4ds mar onmagaban felfedi a vallalkozés iranyat.

Ilyen elofeltételezésekbdl kiindulva Taguieff tehat a ,,zsidoellenes tematika”
propagandistai koz¢é nemcsak a ,,politikai €s radikalis iszlam valamennyi
formajanak propagandistait” sorolhatja be, hanem a ,,humanitarius
Ujkeresztény dramlatot”, a ,,nemzetallam tilhaladasat és egy posztnacionalis
liberalis vagy szocidldemokrata) elitek egyik toredékét”, a ,,neo-
antiimperialistdkat”, akik ,,a *neoliberalis’ globalizacio elleni harcukat
igyekeznek egy leegyszerisito és atfogd Amerika-ellenességre korlatozni”,
sOt a ,.teljes arab vilagot”, vagyis azokat a ,,diktatorikus vagy reakcios-
plutokrata rezsimeket, amelyek az arab vilagot alkotjak”. Mindez hitelt
erdeml6? Vagy inkdbb azt kell gondolni, ahogy Fabien Ollier irja, hogy
,hala ennek a figyelemremélto kizarolagossagnak, adodik a kérdés: a
radikalis cionista zsidokat és magat Taguieffet kivéve manapsag ki az, aki
nem neojudeoféb?” (L’idéologie multiculturaliste en France, L’Harmattan,
Parizs 2004). (...)

Természetesen Pierre-André Taguieff helyesli az Irak elleni amerikai
agressziot is és elitéli Franciaorszag ezzel kapcsolatos allaspontjat, amely
szerinte elszigetelte ,,termeszetes (sic!) szovetségeseitdl”, mert az
eurdpaiaknak ,,ugyanazok az érdekeik, mint az amerikaiaknak™. Szerinte
egyébként minden jol halad Irakban: ,,Az amerikaiaknak is bele kellett volna



stippedniiik a haboriba szovjet mintara, de nem ez tortént.” Az ember azt
hiszi, hogy almodik. A csucsot akkor éri el Taguieff, amikor George W. Bush
kapcsan azt irja, hogy persze ,,nem egy kifinomult (sic!) kozmopolita
értelmiségi”, de ebbdl tévesen kovetkeztetnénk arra, hogy tokéletesen
kretén, mert ,,a F6ldon hivatalban 1év6 tobbi vezetohoz kell hasonlitani™!

Az olvasét kétségtelentil az is meglepi, amikor megtudja, hogy ,,a
felszabadulas 6ta a zsidoellenes elditéletek €s sztereotipidk sohasem
keringtek a francia tarsadalom ilyen sok szektoraban ilyen kevés
intellektualis és politikai ellenallast keltve”. Taguieff ugyanis nagyon
komolyan a ,,palesztinpartisdg médiabeli gy6zelmérdl” beszél, amely csupan
az ,,uralkodo politikai szenvedéllyé valt izraelofobia kifejezddése” lenne. Ez
az ,,izraelofobia” az antiszemita incidensekkel szembeni viszonylagos
média-k6zombosségben jelentkezne. ,,Az ’anticionista’ és ’palesztinbarat’
konformizmus sziinteleniil terjed a koztérben”, teszi hozza, olyannyira, hogy
Franciaorszagban a lelkek ndvekvo ,,arafatizaciojanak™ (sic!) lehetiink a
tanti. A kifejez€s nevetésre ingerel egy olyan pillanatban, amikor a
konyvesboltok sz6 szerint roskadoznak az iszldmot €s az ,,iszlamista”
Osszeeskiivést leleplezé miivek sulya alatt, és amikor a nagy médiumok
allandoan ,,Jazadokrol” vagy ,,felkelokrél” beszélnek az iraki ellenallokat
mindsitve (akiket Oriana Fallaci nyiltan ,,allatoknak™ titulal).

Feltéve azonban, hogy ez igaz, mire kellene ebbdl kovetkeztetni? Ha az
eurépaiak 59 szazaléka gy véli, hogy Izrael Allam ma fenyegeti a
vilagbéket (az Eurobarométer 2003. oktdberi felmérése az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol), bizonydra nem azért van igy, mert til sokat olvastdk a Cion
boleseinek jegyzokonyveit. Es ha olyan sokan elitélik a palesztin kérdés
izraeli hatdsagok altali gyarmati kezelését, bizonyara nem azért teszik, mert
a manapsag mindenhol betiltott zsiddellenes irodalom hatéasa ala keriiltek.
Az izraeli csapatok ténykedése véletleniil nem jatszik ebben némi szerepet?
Taguieff fel sem teszi magéanak a kérdést. Azt sem kérdezi meg magatol,
hogy vajon a ,,médiabeli anticionizmus”, amelyet ,,angyali
palesztinbaratsdggd” ir 4t, vajon nem veszitene-e a hevességébdl, ha az
izraeli hat6ésagok a palesztinok kapcsan mas latvanyt nyujtananak a
vilagnak, mint a megszallas, a megalazas €s az elnyomas latvanya. Ez Tony
Judt liberalis torténész véleménye is, aki szerint ,,az izraeli korméanyok
kiilondsen az utobbi két évtizedben folytatott politikaja valtotta ki a



zsidoellenes érzelmek feltdmadasat Europaban és mashol” (in Prospect,
2004. december).

Az ortodox judaizmus ma a ,,végsd €s dontd torténelmi 0sszecsapast™ latja
kibontakozni ,,az iszlam - Izmael - és a nyugati vilag - Ezsau - kozott,
ahogyan azt profétaink és bolcseink megjosoltak és eldre lattak évezredek
ota. A "Hafec "Hayim altal harmadik vilaghaboruként’ megjésolt *Gog és
Mago6g’ haborajardl van sz6” (Rav Mosé Kaufmann, in Kountrass, 2004.
majus-junius). Ehhez az apokaliptikus perspektivahoz konyvének utolso
lapjain Taguieff is csatlakozik, egy olyan konfliktust jelentve be, amelynek
alkalmabol a jelek szerint nem lesziink a ravasz ugyanazon oldalan.
,Haboruban vagyunk, haborut iizentek nekiink”, irja. Ez egy ,,totalis
haboru”. ,,A harmadik vilaghdborti megkezdddott”: a ,,nagy felosztas™ az
iszlamot és a Nyugatot szembedllitd végsd harc alkalmabol fog
bekovetkezni.

A tézisben, amelyet Pierre-André Taguieff az 6 sajatos stilusdban védelmez,
nincs semmi eredeti, alapjaban véve ugyanezt megtalalhatjuk Gabriel
Schoenfeld legutobbi konyvében is (The Return of Anti-Semitism,
Encounter Books, San Francisco 2003), aki nem habozott
antiszemitizmussal vadolni - tobbek kozott - Stanley Hoffmannt, Gary
Hartot, Uri Avneryt, Michael Lerner rabbit (a Tikkun folyoirat igazgatojat)
¢s Desmond Tutu érseket. Szamos mas, foleg angolszasz szerzd ugyanezt
vallja, példaul Alan Dershowitz, Phyllis Chester, Abraham Foxman vagy
David Horowitz (Alan Dershowitz, The Case for Israel, John Wiley,
Hoboken 2003; Phyllis Chester, The New Anti-Semitism, Jossey-Bass, San
Francisco 2003; Abraham H. Foxman, Never Again. The Threat of the New
Anti-Semitism, Harper, San Francisco 2003; David Horowitz, Unholy
Alliance. Radical Islam and the American Left, Regnery, Washington 2004.
V.0.: Joshua Kurlantzick, ,,The Left and the Islamists”, in Commentary,
2004. december, valamint Gabriel Schoenfeld, Ruth R. Wisse és Cynthia
Ozick irasai a Ron Rosenbaum altal szerkesztett Those Who Forget the Past.
The Question of Anti-Semitism, Random House, N.Y. 2004 cimii kotetben,
valamint Daniel Goldhagen, Moshe Zimmermann, Omer Bartov és Dan
Diner irasai a Doron Rabinovici, Ulrich Speck és Nathan Sznaider 4ltal
szerkesztett Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp,
Frankfurt 2004. c. kotetben). Alan Dershowitz, a Harvard professzora



jelenleg azon ligykddik, hogy megakadalyozza Norman Finkelstein
kovetkezd (Beyond Chutzpah. On the Misuse of Anti-Semitism and the
Abuse of History cimii) konyvének a Kaliforniai Egyetem altali kiadasat,
amelynek német nyelvii verziojat a Piper kiad6 tervezi. A Noam Chomsky
altal tAmogatott Finkelstein kordbban azzal vadolta meg Dershowitzot, hogy
emlitett konyvében ,,szisztematikusan elferditette a tényeket”. Az a gondolat,
hogy a nagyrészt baloldali és szélsdbaloldali ,,neo-antiszemitizmus”
manapsag egy ,,radikalis” anticionizmuson keresztiil fejezdik ki,
megtaldlhaté a Jean-Christophe Ruffin altal 2004 novemberében a francia
beliigyminiszternek benyjtott hivatalos jelentésben is. Ez a jelentés,
amelyet valojdban Taguieff munkassaga inspiralt, a szolasszabadsag 1j
biintetdjogi korlatozasat javasolja, amelyet maga Taguieff is tAimogat.

Ennek a tézisnek mindazonaltal vannak ellenzdi is. Michel Wieviorka
peldaul ket €ves terepen vegzett kutatbmunka utan sokkal arnyaltabb
véleményt fogalmaz meg (La tentation antisémite. Haine des juifs dans la
France d’aujourd’hui, Robert Laffont, Parizs 2005). Guillaume Weill-Raynal
még tovabb megy, mivel az az ,,4j gyiilolet”, amelyet napjainkban a zsidok
érzékelnek megnyilvanulni irdnyukban, szerinte nagyrészt a ,,.képzelet
sziileménye”, st egyenesen ,,agyrém”. ,, Taguieft gondolatisaga
végeredményben csupan egyetlen elven nyugszik: az amalgdm
(6sszezagyvalas) elvén”, irja (Une haine imaginaire? Contre-enquete sur le
,houvel antisémitisme”, Armand Colin, Parizs 2005.)

Taguieff allaspontjat Nonna Mayer politologus a rasszizmus elleni harcra
felallitott egyik francia bizottsag (CNCDH) altal megrendelt évenkénti
kozvélemény-kutatasokra tdmaszkodva cafolja. Ezeknek az adatoknak a
vizsgalata szerinte azt mutatja, hogy a zsidokkal szembeni tobbségi
vélemény az utdbbi években folyamatosan az elfogadas iranyaba valtozott:
2003-ban a megkérdezettek 89 szazaléka vélekedett tigy, hogy ,,a zsidok
ugyanolyan francidk, mint a tobbiek”. Ilyen aranyra a mualtban sohasem volt
példa. Nem igaz tehat, hogy az Izrael-ellenes érzelmek novekedése egyiitt
jar az antiszemitizmus feltdmadaséaval a lakossag korében (CNCDH, La lutte
contre le racisme et la xénophobie 2004, Documentation francaise, Parizs
2005, illetve Nonna Mayer, ,,L.a France n’est pas antisémite”, in Le Monde,
2004. aprilis 4.). Egyébkeént a mindenféle kisebbségekkel (foleg arabokkal)
szemben leginkabb ellenséges rétegekben tapasztalhato a zsidoellenes



sztereotipidk legmakacsabb tovabbélése. Guy Michelat és Nonna Mayer
megallapitja, hogy a zsidok elutasitasa ,,minden rekordot megdont két
kategdridban, egyrészt a gaullista jobboldal, masrészt a rendszeres katolikus
vallasgyakorlok korében” (,,Le racisme en France a I’aune des sondages”, in
Historiens et géographes, 2004. januar). Az ,,4j judeofobia” tehat, ha ez a
kifejezés egyaltalan megfelel valaminek, tdvolrol sem irta feliil a
,.klasszikus” antiszemitizmust.

Masrészt és kétségteleniil ez a legfontosabb, nem tapasztalhato kiilonleges
Osszefliggés a ,,judeofobia” és az izraeli politikaval szembeni ellenségesség
vagy a palesztin ligy iranti szimpatia kozott: a zsidoellenes sztereotipidk
elvetése még Ariel Saron legelszantabb ellenfelei vagy Palesztina legnagyob
baratai korében is tobbségi marad. ,,Végiil pedig, az antiszemitak aranya
nem nagyobb a Bush-ellenesek korében, éppen ellenkezdleg, egylitt
emelkedik az amerikai elndk iranti szimpatia fokaval, aki - éppugy, mint
Saron - a legjobb osztalyzatot a leginkabb autokrata, leginkabb etnocentrikus
¢s leginkabb jobboldali szavazok korében kapja” (Nonna Mayer, ,,Nouvelle
judéophobie ou vieil antisémitisme?”, in Raisons politiques, 2004.
november). Cikkében Nonna Mayer kézvetett mddon Taguieff biralatara
valaszol, aki szerint az altala idézett kozvélemény-kutatdsok nem alkalmasak
,,a régi antiszemitizmus tovabbélésének értékelésére” (,,Retour sur la
nouvelle judéophobie”, in Cité, 2002. janius). Azt, hogy az antiszemitizmus
¢s az anticionizmus egyiitt jar, Dania péld4ja is cafolja, ahol az eurdpai
orszagok koziil egyszerre mérik a legmagasabb palesztinparti szimpatiat és a
legalacsonyabb antiszemita érzelmet.

Ugyancsak tévedés azt gondolni, hogy ,,antiszemita incidensek™ sokkal
nagyobb szdmban fordulnak el Eurépaban, mint az Egyesiilt Allamokban.
2000-ben a Ragalmazasellenes Liga (ADL) 1606 ilyen incidenst regisztralt
Amerikaban (az 1986. évi kilencszdzzal szemben), mikdzben 2004
vonatkoztasdban az Amerikai-Iszldm Kapcsolatok Tanacsa (CAIR) 1522
arabellenes cselekményrél szamolt be az Egyesiilt Allamokban, ami az el6z6
¢vhez képest 59 szazalekos novekedést jelzett.

Ami a ,kiilvarosi antiszemitizmust™ illeti, ezt is a megfeleld kontextusba kell
helyezni. A legfrissebb kozvélemény-kutatasok szerint csupén a franciak 19
szazaléka vélekedik tigy, hogy ,.tul sok zsidé van Franciaorszagban”,



mikozben az arabokkal kapcsolatban 63 szdzalékuk gondolja ugyanezt.
Marpedig nehezen tagadhato, hogy az arabellenes rasszizmus, mikdzben
altalanossagban elitélik, ma nem valtja ki ugyanazt a felhaborodast, amelyet
a kozelmultra valo tekintettel az antiszemita megnyilvanulasok kivaltanak,
¢s ezt a kiilonbséget nehezen €lik meg a bevandorlok korében. ,,A
kozhatalmi szervek jelenlegi ébersége a zsidokat jobban védelmezett
aldozatokka teszi, mint a rasszizmus mas formainak az aldozatait. Ez a kep
onmagaban taplalhatja az antiszemitizmust” irja Michel Wieviorka, aki
kihangstlyozza, hogy ,,az arabellenes rasszizmus is olyan szenvedést taplal,
amely nagyon is eredményezhet antiszemitizmust” (id. mil). Mésrészt ,,az
Ovatossag hidnya a politikusok és a médiumok részérdl az antiszemita vagy
antiszemitanak feltételezett incidensekkel szembeni reakcioikban és a
patosz, amelyet ilyen esetekben attol vald félelmiikben tanasitanak, hogy
maguk is antiszemitanak nyilvanittatnak, noveli a zsidok félelmét, amely
viszont zavarba ejti az 6sszes partnert, akik nyomas alé keriilve
kotelességiiknek érzik, hogy minél gyorsabban reagaljanak. Egy 6rdogi kor
egyfajta hisztériat teremt”, jegyzi meg Esther Benbassa (,,Juifs et Arabes en
France: rupture d’une ancienne coexistence?”, in Regards sur I’actualité,
Documentation francaise, 2004. november). Az ebbdl az ,,6rdogi korbol”
valo kilépés nyilvanvaldan azt koveteli, hogy legyen vége a kettds mérce
alkalmazéasanak, amely csak olajat ont a tlizre.

A (harmadik vilagbol) bevandorlo csalddokban sziiletett fiatalok kapcsan irja
ugyancsak Esther Benbassa: ,,Ezekben a rosszul kezelt puskaporos
hordokban, amelyekké a kiilvarosok valtak, nem annyira a vallasban, mint
inkéabb a palesztinokkal valo azonosulas révén talaljak meg az 6véik
elveszett becsiiletét. A palesztin ligy hdseinek latvanyos akciodi hdstettekke,
sajat *birtokka’ valnak, mikdzben az 0ket éppen csak megtiird Nyugathoz
tarsitott [zrael a par excellence ellenséget testesiti meg, sorstarsaik, a
palesztinok iildozésével. Ebben a sémdaban a zsidok ¢€s az izraeliek
legtobbszor nincsenek kiilonvalasztva™ (U.o.) Benbassa a két ellentétes
azonosulasi folyamatbol eredd tiikkorhatast is kiemeli: ,,A zsidok is jo ideje
kifejlesztettek Izrael koriil egy nemzetek f6lotti kozosségi érzést, amelyet a
kozel-keleti konfliktus negativ alakuldsa csak tovabb erdsitett. (...)
Mikozben a palesztin ligyh6z nytjtott tamogatas sok arab-muzulmannal
enyhiti a hagyomanyos identitas felmorzsolddasat, sok zsido és nem csak a



szefardok, az Izraelhez fiz6d6 ragaszkodasukban a hasonldan térékeny
allapotot elharito modszerre lelnek. (...) Marpedig a diaszpdra-1étben megélt
nacionalizmus, ahogyan az manapsag a kozel-keleti konfliktus és Irak
amerikai megszallasa alapjan kibontakozik, a k6zosségi 1ét posztmodern
vagy ultramodern formaja” (,,Juifs et musulmans: le modele républicain
renégocié¢”, in Mouvements, 2005. marcius-aprilis).

Taguieff konyve a maga részérdl nyilvanvalo allergiat tantsit az iszIam irant
¢s ezzel egylitt a bizalmi viszony egyfajta hianyat mutatja a muzulméan vilag
vonatkozasaban, amit az is bizonyit, hogy a legkisebb célzast sem teszi
Oriana Fallaci arabellenes rasszista pamfletjeire, amelyeket a Commentary, a
The Weekly Standard vagy a The Wall Street Journal-féle amerikai
neokonzervativ orgdnumok az egekig dicsértek, mint ahogy az iszlamofobia
tobbi legjellemzObb megnyilvanulasara sem.

Konyvét olvasva megdobbentd a kontraszt a kozott a gondossag kozott,
amelyet egyfeldl az anticionizmus €s a judeofdbia azonositasaban, masfeldl
a kozott a rendkiviili gondossag kozott, amelyet az iszlamofdbia, az
arabfobia és az ,,iszlamistafobia” megkiilonbdztetésében tanusit. Azzal
kezdi, hogy az iszlamofobiat ,,fenntartas nélkiil” el kell itélni, azutan viszont
azt magyardzza, hogy ez az iszlamofdbia ,,megfoghatatlan”, mivel csak ,,egy
lustan felépitett fikcio az *4j judeofdbia’ mintdjara”, és végiil is ,,nagyrészt a
propaganda fikcigja vagy délibabja”, ami azt jelenti, hogy nem létezik.
Akkor viszont feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy miért kell elitélni.
Taguieff masrészt megjegyzi, hogy az iszlamofdbia egy vallast céloz, nem
pedig egy népet, és hogy a judeofdbia valddi pandanja az ,,arabfobia”, a
rasszizmusnak kifejezetten az arabokat célz6 formaja: ,,Hatsé gondolatok
nélkiil nem lehet atcsuszni a valdoban 1étezd arabfobiabol a polémikus fikcio
szintjén 1étez0 iszlamofobiaba”. Nem kérdezi meg magatél, hogy vajon az
»arabfobia” ma nem o6lti-e magara az iszlamofobia képét akar
Franciaorszagban, akar Izraelben, ahol a palesztinokkal fennallo konfliktus a
kozvélemény széles rétegeiben egy tényleges rasszizmust valt ki, amely
egyszerre arabellenes, iszlamistaellenes és muzulmanellenes. Azt sem
pontositja, hogy vajon az ,,abszolit” anticionizmus, amelyet a franciaorszagi
arab fiataloknak tulajdonit, muzulmén hitiik vagy arab mivoltuk terméke.
Miutan leleplezte az ,,iszldm bigottsagot”, Taguieff onmagat



»1szlamistafébnak™ nyilvanitja - ami arra a gondolatra vezet, hogy vannak
elfogadhato fobidk is. Azt is hozzateszi, hogy az iszlam ,,bizonyos
dogmajanak a birélata, bizonyos normajanak az elutasitasa” egyaltalan nem
jelent iszlamofobiat. Végiil pedig arrdl biztosit, hogy az ,,allitdlagos
“iszlamofobia’ csupdn egy megfélemlitési eszkdz”: az iszlamofobia birdlata
egyet jelent ,,azok tarsadalmi (sic) halalra itélésével, akik szembe mernek
szallni az iszlamista barbarsaggal”. Mindig a talzas.

A ,judeofobia” és az (arabfobiaval 6sszekevert vagy attol szétvalasztott)
»1szlamofdbia” 0sszehasonlitasa mindazonaltal jellemzé momentum. Valaha
a Talmud meghamisitott vagy kontextusabdl kiragadott szemelvényei
alapjan a zsidokat vadoltak azzal, hogy hazudhatnak a gojoknak, ma az
iszlamistakat vadoljak azzal a Koran szemelvényei alapjan, hogy ,.kettds
beszédet” gyakorolnak (Taguieff: ,,Ketts beszéd, kettds gondolat, ketds
doktrina). Valaha a zsidokat vadoltak ,,kettds hovatartozassal”, ma a
muzulmanoktol kérik szdmon, hogy el6szor muzulmanok vagy elészor
(befogadod) orszaguk allampolgarai. ,,Meddig gyanusitanak még benniinket
ugyanazokkal a fogyatékossagokkal, amelyeket évtizedeken at a zsidok
szemére vetettek: kettds beszéd, kettds lojalitas, egy nemzetkdzi iszlamista
Osszeeskiivés alcazott szerepldi?”, irja Tarik Ramadan (in Politis, 2005.
januar 20.). Valaha a zsidokat vadoltak azzal, hogy ,,nem tudnak
beilleszkedni”, ma a lakossdg mas kategoriai ellen forditjak ugyanezt a
vadat. Az antiszemitak mindeniitt ,,zsidokat” és ,,talmudistakat™ latnak,
ahogyan masok mindenhol ,,judeofébokat” €s ,,dzsihadistakat”. A parhuzam
szembedtld, ahogyan az ilyesfajta érvelés nyomortsaga is. Taguieff azonban
ezt lathatdoan nem veszi észre.

Valaha azért is szemrehdnyast tettek a zsidoknak, mert ,,alcaztak” magukat.
Manapsag Taguieff ugyanezért tesz szemrehanyast az allitdlagos
,judeofoboknak”. Szerinte ugyanis az 01j judeofobia ,,leplezi magat”, ezért
aztan le kell leplezni, fel kell deriteni, a napvilagra kell hozni. Az Izrael
elleni megnyilatkozasokkal szemben tehat sziikség van arra, hogy ,,egyrészt
tekintetbe vegyiik az implicit tartalmukat, masrészt pedig a kontextusbol
kovetkezd értelmiiket”. Ily modon egy teljesen személyes hermeneutika
alapjan megnyilik a ,,szand¢kokra”, ,,hats6 gondolatokra” és ,,burkolt
calzasokra” valo vadaszat. A ,,ki nem mondott” ,,dekodolasarol”,
,»Szetszedésérdl”, , leforditasarol” van szo, a ,,szubtilis, kozvetett, képletes



antiszemitizmus” 1ild6z€sérdl. Ismerds nota. Ebbdl persze az kovetkezik,
hogy a ,,legitim” anticionista beszéd talan csak latszolag legitim, és hogy
talan valdjaban csak egy finomitottan radikalis anticionista beszéd.
Ennélfogva az izraeli politika minden birdlata gyanussa valik és mint ilyen,
torvénytelenithetd is, a ,,neojudeofob” paradigma pedig egyuttal annak
mutatkozik, ami valojaban is: egy diszkvalifikalo és gyanutkeltd gépezet.
»Miutan azt mondtak, hogy az ellenség mindenhol ott van, ténylegesen
lehetdve valik, hogy mindenkit annak gyantsitsanak™ (Guillaume Weill-
Raynal, id mi).

A ,,zs1d6 veszEly” taszitd mitoszat ily mddon az ugyancsak litaniaszeriien
leleplezett ,,iszlamista fenyegetés” taszitd mitosza koveti. Démonologikus
beszéd démonologikus beszéd ellen, 0sszeeskiivés-elmélet sszeeskiivés-
elmélet ellen, thlzo altalanositas talzo altalanositas ellen. Ebbol kiindulva
azutan minden lehetségesse valik: a képzelt 6sszefonodasok leleplezése, a
hamis szimmetridk €s az a modszer, amely abbol all, hogy olyan allaspontot
kolesonziink azoknak, akiket timadunk, amelyet nem éreznek a magukénak
(de amelyekrdl feltételezziik, hogy titokban a magukénak érzik) €s
karikataraszerlien mutatjuk be azt, amelyet védelmeznek.

A tényeket ily médon karikirozzak. Egy dolog példaul arra emlékeztetni,
hogy a ,,ritudlis biin” (blood libel, mondjdk az angolszaszok) vadja, amelyet
a multban a zsidok ellen megfogalmaztak €s egyes arab orszagokban meég
ma arra 1s hasznalnak, hogy minden zsid6 katonabdl ,,gyerekgyilkost”
csinaljanak, csupan egy undorité mese. Mas dolog ugyanezt a mesét annak
elfeledtetésére megbélyegezni, hogy harom év alatt az izraeli katonak 620
fegyvertelen arab gyereket oltek meg torvényesen.

Konnytl ugyanakkor az ,,amerikai-cionista dsszeeskiivést” a régi
Osszeeskiivés-elméletek egyik fantdziadls valtozataként bemutatni. Ebben a
formaban ez valoban semmi mas. Ellenben tény, hogy Bush elnokot 1zrael
Allam feltétlen hivei (zsidok és keresztények) veszik koriil, és hogy ez
utobbi a 1étrehozasa ota olyan politikai, katonai és anyagi segélyben
részesiilt az Egyesiilt Allamok részérdl, amelynek nincs megfeleléje a
torténelemben. Ha Osszeadjuk a katonai segélyt, a gazdasagi segélyt, a
garantalt hitelek kedvezményes kamatat, a természetbeni eldnyoket és mas
szubvenciokat, azt tapasztaljuk, hogy 1949 és 1996 kozott Izrael Allam



csillagaszati 6sszeget, 84,8 milliard dollart kapott az Egyesiilt Allamoktol,
vagyis lakosonként 14.630 dollart. Az USA altal teljesitett
kamatszolgaltatast figyelembe véve mindez 134,7 milliard dollarjéba kertilt
az amerikai adéfizetOknek. Ugyancsak tény, amelyet maga az érintett is
elismert, hogy az amerikai elnok kiilpolitikai beszédeit nyiltan a
diaszporaval valo kapcsolattartasért felelds izraeli miniszter, az egykori
szovjet ellenzeki, Natan Scsaranszkij eszméi inspiraljak, akit 1977-ben az
Egyesiilt Allamok javara torténd kémkedésben talaltak biinosnek, jelenleg
pedig a Likud sz¢€lsdjobb szarnyahoz tartozik. (2005. januar 12-én Bush
kijelentette a New York Times-ban: ,,Ha tudni akarjak, hogy melyek az
eszméim a kiilpolitika teriiletén, olvassak el Natan Scsaranszkij konyvét”.
V.6.: Natan Sharansky, The Case for Democracy, Public Affairs, New York
2004.) Ugyancsak Scsaranszkij javaslatara bizta meg az izraeli kormany
Michael Melchior rabbit, jelenlegi oktatasi miniszter-helyettest azzal, hogy
allitson fel egy PR-irodat, amely a nyugati sajtoban elterjeszti, hogy az
anticionizmus, az Amerika-ellenesség és az antiszemitizmus egy €s
ugyanazon dolog. Es nem Arafat, hanem Francis Fukuyama sajnalkozott
legutobb az amerikai politika és az izraeli stratégiai érdekek szerinte tulzott
azonositasa miatt - aminek eredményekeént Charles Krauthammer késlekedés
n¢lkiil Pat Buchananhez hasonlitotta (V.0.: Francis Fukuyama, ,,The
Neoconservative Moment”, in The National Interest, 2004. nyar; Charles
Krauthammer, ,,In Defense of Democratic Realism”, in The National
Interest, 2004. 6sz. Lasd még: Murray Friedman, American Jews and the
Rise of Neo-Conservatism. Jewish Intellectuals and the Shaping of Public
Policy, Cambridge University Press, Cambridge 2005.)

Masik eljaras a kettés merce alkalmazasa: Taguieff csodalkozik, hogy a
Nobel-békedijat az ,,egykori terrorista” Jasszer Arafatnak itéltek oda, de
semmi kivetnivalot nem talal abban, hogy ugyanezt a dijat az ,,egykori
terrorista” Menahem Beginnek is odaitélték, aki az Irgun Cvai Leumi
parancsnokaként szamos terrortdmadast szervezett a brit jelenlét ellen
Palesztinaban 1942 ¢és 1948 kozott. M¢éltatlannak talalja, hogy egyesek
képesek voltak ,,allathoz hasonlitani Bush eln6kot”, de 6 maga nem habozik
Jasszer Arafat ,,hiill6i (sic) agyardl” beszélni (igaz, hogy Alexandre Adler
nemrég ,,bolivarista gorillanak™ titulalta a venezuelai elnokoét, in Le Figaro,
2004. augusztus 18.). A palesztinai 6ngyilkos-merényleteket emlitve teljes



joggal mondja, hogy az aldozati status nem jogosit fel masok megolésére, és
hogy az 4ldozati neheztelés nem lehet egy minden iranyt legitimécio
forrasa. Csak azzal marad ados, hogy altalanositsa is ezt az elvet...
Taguieff még azt is irja, hogy ,,Izracl Allammal szemben a reductio ad
hitlerum kotelezOnek szamit”, de erre ugyanezzel valaszol az ellentétes
iranyban, vagyis Izrael ,,lenicizasara” a palesztin iigy szimmetrikus
»lendcizasaval” reagdl, a jeuzsalemi fémufti és Johann von Leers
kozbeiktatasaval. (A hitleri rezsimnek egyes cionista csoportok altal a
negyvenes években javasolt angolellenes szovetségi ajanlatokrol nem tesz
emlitést.) A lenacizoknak, akik azt mondjak, hogy ,,a cionizmus ugyanaz,
mint a nacizmus”, egy ellen-lenacizéssal valaszol, miszerint ,,a radikalis
anticionizmus ugyanaz, mint a ndcizmus”. Nem én vagyok a néci, hanem te!
Nem, mert te vagy! Latjuk a nivot.

Csodalkozunk és mindenekeldtt elkeserediink, ha azt latjuk, hogy Taguieff
olyan modszerekhez folyamodik, amelyeket sajat magénak is el kellett
szenvednie; ha azt 1atjuk, hogy miutan 6t magat is ,,.kétes” és ,,nem vilagos”
személyként kezelték, O is szaporitja a gyanusitasokat, alkalmanként azok
ellen fordulva, akik tAmogattdk; ha azt latjuk, hogy miutan leleplezte a
gondolatrenddrséget, ,,lancardl elszabadult kopova™ valik (Libération, 2005.
aprilis 5.), és hogy miutan szétszedte a ,,vords-barna dsszeeskiivés” mitoszat,
haromszinliben (vords-zold-barna) kelti azt életre. Elszomorit, ha azt latjuk,
hogy a vitatkoz6 0sszezagyvaldsokra vitatkoz6 6sszezagyvalasokkal
valaszol, €s ily modon szakit a ,,nlianszokra vald torekvéssel”, amelyet
egyébként gyakran magasztal.

Taguieff leleplezi a ,,spicli-kutatd” magatartasat, aki azaltal, hogy mindig a
,latens iszlamofobia” jeleit kutatja ,,azok hatsé gondolataiban, akiket eleve
gyanuskeént kezel”, ,,ikvizitor-vallatova™ alakul at. [gaza van. De mit
mondjunk arrol a ,,spicli-kutatorol”, aki a ,,latens judeofobia” hasonl6 jeleit
keresi mindenhol? A judeofdbia 4dldozatai ugyaniigy nem immunisak az
1szlamofobia ellen, mint az iszlamofdbia aldozatai a judeofob késztetések
vagy kijelentések ellen. Ha azonban a gyant a szabaly, akkor a gyanusito is
gyanusithat6. Ily moédon egy vég nélkiili tiikorjatékba keverediink. ,,A
szitkozodas banalissa valik, irja Taguieff. A kritikus gondolat helyébe a
besugas 1ép. A gyiilolkddo szlogen-gondolat altaldnossé lesz.” Valoban. De



akkor ki gytilol kit?

Torténelmileg a cionizmus a legkésobb sziiletett a XIX. szazad kezdete ota
kibontakozo6 eurdpai nemzeti mozgalmak soraban, €s ugyanazzal a
legitimitassal rendelkezik, mint barmelyik masik koziiliik. Alapitoja,
Theodor Herzl ifji kordban német nacionalista volt, akit leny{igozott a
porosz arisztokratizmus, és aki akkoriban csak megvetést érzett a
,»gettozsidok™ irant. Nacionalistaként akart szembesiilni népe jovOjének
problémajaval. A kezdetben kisebbségben 1€év6 cionista mozgalomnak
eldszor meg kellett birkdznia a jobboldalrol, az ortodox judaizmusbol
szarmazo biralatokkal, amely erkolcstelennek és istentelennek itélte egy
zsido allam létrehozasdnak az Otletét a Messids eljovetele eldtt - az dllami
,hormalizaci6” minden formdjat szentségtorésnek tekintve, mert a zsidok
Toratol valo elforditasara torekedett -, s a baloldaléval, a nemzetallam
eszmgejevel szintén ellenséges ,.bundista” iranyzattal. I[dével azonban
mindket ellenzék vesztett erejébdl. Az elobbi mar csak az elenyészd
kisebbségben 1€év0 szatmar és naturei karta kozosségekben maradt fenn, az
utobbit pedig a hitleri antiszemitizmus morzsolta fel. Az ortodox judaizmus
nagy tobbsége ma a Ba’al Sem Tov és a vilnai Gaon hiveinek
»protocionizmusara” hivatkozva csatlakozott a cionista eszményhez (A zsido
vallasos anticionizmusrol 1asd: Yakov M. Rabkin, Au nom de la Torah. Une
histoire de I’opposition juive au sionisme, Presses de L’Université Laval,
Québec 2004. A szerz6 megjegyzi, hogy manapsag a zsid6 allam feltétel
nélkiili hivei kozott a vilagon tobbségben vannak a nem zsidok. V.6.:
Emmanuel Lévyne, Judaisme contre sionisme, Cujas, Parizs 1969.). A
cionizmus egyes zsidok fiiggetlen allam Iétrehozasara vonatkozo6 akaratat
juttatta kifejezésre €s egyaltalan nem ,,prejudikalta” ennek az allamnak a
helyét. Kezdetben a cionista mozgalom egyébként a vilag kiilonb6z0 részein
szandékozott 1étrehozni egy ,,nemzeti otthont”, és csak késObb nyert teret az
a gondolat, hogy ezt Palesztinaba kell telepiteni. A ,,cionistdk™ és az
»izraeliek” osszekeverése mar onmagaban is egy nyelvi csalds, mert a
cionizmus elve egyaltalan nem implikalta zsigerileg azt, hogy az 6hajtott
zsido allam Palesztindba legyen telepitve. Szigortan véve az
»anticionizmusnak™ tehat annak az eszmének az elutasitasat kellene jeldlnie,
hogy a zsidok barhol a vildgon fiiggetlen dllammal rendelkezhessenek.
Ebbdl a szempontbdl és a Taguieff 4ltal felallitott optikdban nem latjuk jol,



hogy miként lenne lehetséges egy ,.legitim anticionizmus”, amivel azt
akarjuk mondani, hogy ha a ,,cionizmus” egy zavaros kategoéria lehet, akkor
az ,,anticionizmus” fogalma ugyancsak az lehet. A zsid6 allamnak a régi
Erec Jiszrael teriiletén torténd 1étrehozasa vallasi alapokon nyugszik és a
Biblia torvényesiti (Gen. 15, 18-21). Annyi értéke van, amennyit az effajta
irodalomnak adunk. Azdta egy masik legitimacio is hozzdadodott: ez pedig a
fait accompli torvényessége.

Utalva a napi aktualitasra, megjegyezziik, hogy a Gazai 6vezetnek az Erec
Jiszraelhez valo tartozasa vitatott marad a zsido ortodox korokben, mert
»lehet, hogy ez a teriilet sohasem képezte részét az Egyiptombol valo
kivonulasukkor Izrael gyermekei altal meghdditott Szentfoldnek”
(Kountrass News, 2004. 4prilis). A palesztin kérdés Izrael Allam altali
kezelése nyilvanvaldéan nem naci, és nem is korlatozodik egyfajta
rasszizmusra, noha természetesen gerjeszthet vagy torvényesithet rasszista
magatartasokat. (Az az eszme, miszerint a cionizmus a ,,rasszizmus €s a faji
megkiilonboztetés” egyik formaja, mindazonaltal az ENSZ hivatalos
doktrinaja részeét képezte 1975 és 1991 kozott. Ekkoriban jelentette meg
Israel Shahak egykori deportélt, az Emberi Jogok Izraeli Ligajanak alapitéja
a Le racisme de I’Etat d’Israel, ,Izrael Allam rasszizmusa” cimi konyvét
Guy Authier kiadasaban, Parizsban, 1975-ben.) A palesztin kérdés Izrael
altali kezelése egy gyarmati tipusu kezelés, amelynek az egyediili
sajatossaga az, hogy a dekolonizacid utani idészakra esik.

Ellentétben a monddassal, nem egy orszag nélkiili nép jott letelepedni egy nép
nélkiili orszagba, €és ebbdl ered az 6sszes késdbbi probléma, amelyeket itt
most nem probalnank dsszefoglalni. Az izraeli-palesztin konfliktus ma teljes
zsakutcaban van, amelybdl Mahmud Abbasznak a Palesztin Hatosag €lére
torténd megvalasztidsa sem fog bizonyara kiutat jelenteni. A palesztinok
tiltakozasa a megszallas ellen nem fog abbamaradni. Ami az ortodox
judaizmust illeti, ,,még mindig azt a napot varja, amikor az arabok kilizetnek
Izraelbdl és a Szentfold teljességében a miénk lesz” (Kountrass News, 2004.
november). A cionizmus tobbek kozott egy olyan teriilet 1étrehozéasat célozta,
ahol a hosszu ideje 1ildozott zsidok végre békét €s biztonsagot taldlhatnanak.
Ebbdl a szempontbdl csak a terv torténelmi kudarcat konstatalhatjuk: ha van
ma egy olyan hely, ahol a zsidok nincsenek biztonsadgban, az €éppen a
bunkerré (gettova?) valo atalakulasra torekvo Izrael Allam, amelyet a



torténelem tragikus ironidjaként - a mar Zsabotyinszkij altal is 6hajtott -
vasfal valasztana el az araboktol.

Jelenlegi forméjaban Izrael Allam torténelmileg a globalis antiszemitizmus
terméke. A zsido nép nagyrésze 4ltal a I11. Birodalom alatt elszenvedett
ildoztetések nagy erkolcsi hitelt biztositottak a zsidosagnak, mikézben
radikalisan diszkreditaltdk az antiszemita beszéd minden formajat. [lyen
koriilmények kozott nagy a kisértés arra, hogy antiszemitanak allitsanak be
barkit, akit el akarnak hallgattatni. Az antiszemitizmus gyantjatol valo
félelem kifizetdddnek bizonyulhat azok szdmara, akiknek hatalmukban all
ujjal mutogatni a feltételezett antiszemitdkra vagy judeofobokra. Egy ilyen
fenyegetés a sz6 szoros értelmében leigdz, mivel lehetdvé teszi a
diszkvalifikalast, a megfélemlitést, a torvénytelenitést, a kirekesztést. Ez az
istenkaromlas, az eretnekség, az istentagadas vadjanak modern megfeleldje.
Nem vonja maga utan a fizikai halat, a maglyahalalt, maga utan vonja
viszont a kozéleti halalt, a ,,szaraz” halalt. Ez a politikai €s tarsadalmi halal
szinonimdja, nem pedig az iszlamofobia. ,,Az antiszemitizmus vadja
ugyanugy milkddik, mint hajdan a ’kommunista igynok’ vadja. Ez egy
tomeges megfélemlitd fegyver, amely megdermeszti az ellenfelet,
megakadalyozza abban, hogy beszéljen, €s ha beszélt, megakadalyozza
abban, hogy meghallgassak”, irja Guillaume Weill-Raynal (id. mii). Jerry
Falwell amerikai evangelista prédikator kijelentette: ,,Izrael ellen lenni
annyi, mint Isten ellen lenni”, aminek megvan az az érdeme, hogy berekeszti
a vitat. Ilyen légkoérben nem az a fontos, hogy megtudjuk, ki a judeofob,
hanem az, hogy kinek van hatalma eldonteni, hogy ki az. Pierre-André
Taguieff kdnyvének a megjelenése ebbe a keretbe illeszkedik.

Senki sem tagadhatja persze, hogy vannak olyan anticionistak, akik
antiszemitak is egyben, vagy hogy a cionizmus leleplezését inspiralhatja az
antiszemitizmus (noha mindig is voltak, még ha kisebb aranyban is, a
cionizmus irdnt jéindulatd antiszemitak). A kérdés az, hogy csatlakozhatunk-
e egy pars pro toto-tipusu okoskodashoz, amely a kovetkez6 szillogizmuson
alapul: ha egyes anticionistdk antiszemitdk, akkor minden anticionista
¢sszerlien gyanusithatd antiszemitizmussal. A valasz az, hogy nem. Még
Izrael Allam létezéshez vald joganak a kétségbe vonasat is inspiralhatja mas,
mint a judeofobia, példanak okaért az antikolonialista szenvedély vagy az a
vallasos eszme, miszerint ,,istentelen” (vagy ,,balvanyimado™) egy ilyen



allamot Iétrehozni azel6tt, mielétt a Messids eljott volna. Egy
kétnemzetiségii és laikus allamot akarni, amelyben zsiddk €s palesztinok
békésen ¢lnének egymas mellett, kétségteleniil egy tokéletes utdpia, de nincs
azonositani, akik ,,a zsidokat a tengerbe akarjak szoritani”. Mit mondana
Taguieff annak az ateista arabnak, aki tigy véIné, hogy Irannak vagy Szaud-
Arébianak ugyanlgy nincs joga iszlam allamként 1étezni, mint Izraelnek
zs1do allamként?

,»A szavak értelmének elcsuszésa altal, de a legkisebb bizonyiték nélkiil,
Taguieff azt sugallja, hogy Izrael Allam kritik4ja valojaban sohasem lenne
mas, mint szégyenkezd antiszemitizmus, amely mogott egy bevallhatatlan
judeofobia rejtézik. Més szoval, az izraeli politika biralata sohasem lenne
elfogadhat6”, irja Guillaume Weill-Raynal (id. mii). Akarva-akaratlanul
Taguieff kozvetett modon ezt az elemzést erdsiti meg, amikor azt irja, hogy a
,»Szabad-e Izraelt biralni?” kérdés az ,,elemzéskor” (sic!) egyenértékiinek
bizonyul azzal a kérdéssel, hogy ,,szabad-e antiszemitanak lenni?”. A
mondat nyilvanvaldan Pascal Boniface-t, a Szabad-e Izraelt biralni? (Est-il
permis de critiquer Israel?, Robert Laffont, Parizs 2003) cimii konyv
szerzOjét célozza. Michel Wieviorka a maga rész¢érdl azt irja: ,,Nem
1gazsagos Pascal Boniface-t antiszemitizmussal vadolni, kivéve, ha Izrael
minden biréalatat a zsidok ellen altalaban érzett gytilolet bizonyitékanak
tartunk” (id. mti). Eppen errdl van sz6: az izraeli kormany politikajaval
szembeni minden biradlat megakadéalyozasarol egy olyan pillanatban, amikor
ez a politika ,,olyannyira népszeriitlenné valt, hogy intellektualisan majdnem
lehetetlenné valt a védelmezése” (Pascale Boniface, ,,Un antisémitisme de
gauche?”, in Politis, 2004. december 21.). A ,,judeofdbia” vadjahoz valod
szisztematikus folyamodas retorikai stratégidja e biralat lefegyverzéseét
célozza, és azok leigazasat, akik azt kifejezésre juttatjak: ,,Mivel egy vita
keretében nehéz védelmezni az izraeli kormany politikdjat, nem marad mas,
mint az antiszemitizmus vadjanak abszolut fegyvere a kormany minden
biralatdnak elhallgattatdsara” (U.o.). Az Izrael Allammal szembeni
ellenségesség kizarolag gorcsos, tehat tiirhetetlen formakban torténd
abrazolésa lathatéan minden ésszerli szembenalldsi forma diszkreditalasat
célozza, mindez a kierdszakolt ,,emlékezési kotelesség”, aldozati
konkurrencia és egylittérzési zsarolas alapjan (V.6.: Jean-Michel Chaumont,



La concurrence des victimes. Génocides, identité, reconnaissances,
Découverte, Parizs 1997. A Proche-orient.info (a franciaorszagi cionista
korok internetes szdjtja - a ford. megj.) a maga részeérdl 2005. aprilis 30-an
jelezte, hogy az Egyesiilt Allamokban ,,a zsid6 szervezetek a
Kongresszusnal azért iigykddnek, hogy megakadalyozzak az 1915-6s
ormény népirtast elismerd hatarozat elfogadtatasat”.) Nem arrol van szo6
tehat, hogy leleplezzék a judeofobiat, ahol van, hanem erre tdimaszkodva
para-judeofobként torvénytelenitsék az izraeli kormany minden biralatat, a
,,cionizmus” minden birélatat, de az amerikai politika, az Egyesiilt Allamok,
sOt a szabadpiaci tarsadalom minden biralatat is.

Londonban kozzétett egyik legutobbi cikkében Brian Klug is helyiikre tette a
dolgokat, leleplezve azt az eszmét, miszerint Izrael Allam radikélis biralata a
zsidoellenes beszéd uj formajanak tekintendd. Ova int a ,,megforditott
antiszemitizmustol”, ami abbol all, hogy antiszemitizmussal vadolja azokat,
akik nem azok. Végiil pedig kiemeli, hogy ,,ha az anticionizmus az
(antiszemitizmus) maszkjaként miikodhet, ez igenis annak a bizonyitéka,
hogy 6nmagéaban nem antiszemita, mert egy alarc, amely nem kiilonbozik
attol, amit maszkiroz, nem egy alarc” (,,Is Europe a Lost Cause? The
European Debate on Antisemitism and The Middle East Conflict”, in
Patterns of Prejudice, 2005. marcius. V.0.: Irfan Khawaja, ,,Poisoning the
Well: The False Equation of Anti-Zionism and Anti-Semitism”, Center for
History and New Media, George Mason University, 2005. marcius 28.).
Taguieff leleplezi a ,,zsidok™, ,,izraeliek” ¢és ,,cionistak” 0sszekeveresét. Ezen
a ponton teljesen igaza van. Erthetd, de nem helyeselhetd, hogy a
palesztinok nehezen tesznek kiilonbséget zsidok és izraeliek koz€. ,,Ha egy
kozel-keleti arab szdmara az ellenség egy izraeli, akkor ez az izraeli egy
zsido s, és a két szo6 konnyebben vagy spontanabbul felcserélhetd”, irja
Michel Wiewiorka (id. mii). Mas idokben mésok ugyancsak nehezen tudtak
megkiilonboztetni a franciat a katolikustol, az oroszt a kommunistatol, a
németet a nacitdl. Az ilyesfajta 6sszemosas pusztitd hatast ugyan, de az
elsddleges forrasa az, hogy egyrészt a diaszporaban €16 zsidok egy részre
feltétel nélkiil azonosul Izrael Allam politikajaval, méasrészt pedig ez az
allam azt allitja magarol, hogy minden zsido nevében beszél. ,, A
sz¢élsOségesek, akik azt prédikaljak, hogy valamennyi zsido feltétlen
tamogatasban részesiti az izraeli politikat, barmilyen is legyen az, felallitjak



a ,,diaszpora-zsidok egyenld Izrael” képletet, amely rendkiviil veszélyes,
mert viszonzasképpen olyan antiszemita beszédeket provokalnak ki,
amelyek ugyanezen a képleten alapulnak™, irja ugyancsak Michel Wiewiorka
(id. mi).

Izrael Allam ugyanis nemcsak egy zsido allam szandékozik lenni, hanem
egy olyan allam, amely azon alapul, hogy minden zsidé nevében beszél, akar
izraeliek legyenek, akar nem. A diaszpoérikus ,,szamkivetettségben” (galut)
¢16 valamennyi zsidot potencidlis és ezen a cimen a ,,hazatérés torvényét”
érvényesithetd izraelinek tekinti, ami arra vezeti, hogy ,,ongytil616
arulokkeént” lelplezze le az 6t birdlo minden zsidot. 2004 elején Ariel Saron
onmagat proklamalta ,,a zsido nép vezetdjének”. Tony Judt szerint ,,Izrael
igénye arra, hogy minden zsid6 nevében beszéljen, a legfébb oka annak,
hogy az Izrael-ellenes érzelmek judeofobiava valtoznak™ (,,Goodbye to All
That”, id. cikk).

A legjobb modszer a ,,zsidok”, ,,izraeliek™ €s ,,cionistak”™ kozotti 6sszemosas
feloldasara tehat az lenne, ha arra emlékeztetnének, hogy sok zsidé nem
»clonista” és nem is Izrael-parti. (A hevesen zsidoellenes arabok figyelmét
fel lehetne hivni arra, hogy az izraeli Ha’aretz nevii nagy napilap
erdteljesebben birdlja az izraeli politikat, mint barmelyik nyugati laptarsa.)
Marpedig Pierre-André Taguieff nem ezt teszi, hanem éppen az ellenkezdjét,
azt kockaztatva, hogy tovabb taplalja ezt az 6sszemosast, amelyet egyébkeént
leleplez. Konyvében végig az izraeli kormany allaspontjat visszhangozza, az
,ongyllolet vagy az 6nszégyen altal megszallt elzsidotlanitott zsidokkeént™
bélyegezve meg az anticionista zsidokat, és ,,hasznos i1diotdknak” mindsiti
dket, olyan egyéneknek, akik ,,zsidd szarmazasukat ’anticionista’
allaspontjuk legitimalasara hasznaljak fel”, ezért ,,nem zsidoé (sic!)
zsidoként” leleplezi dket. Ezek a jelzok meglepnek. Azok a zsidok, akik
elitélik Izrael Allamot és politikajat, szabad folyast adnak racionalitasuknak.
Mashogy gondolkodnak, mintha csak a zsido mivoltukra lennének
tekintettel, €¢s semmi nem jogosit fel benniinket arra, hogy ,,arul6knak”
(Adler) vagy ,,disszidenseknek” (Ruffin) mindsitsiik 6ket. Egyébként is
elvarhattuk volna egy olyan szerzo6tdl, aki egyébként ellene van a
»tarsadalom etnicizalodasanak™, hogy tamogassa ezt a fajta objektiv vagy
»antietnikai” gondolkodasmodot. Egyaltalan nem ez tortént. Leleplezve
azokat, akik 0sszekeverik az arabokat €s a muzulmanokat, Taguieff joggal



htzza ala, hogy ,,vannak arabok, akik teljesen elvetik a muzulman vallast”.
Akkor miért nem tidvozli ugyanilyen modon azokat a zsidokat, akik
»teljesen elvetik” a cionizmust?

Taguieff odaig megy, hogy tobb izben is 4tveszi a nemég Jean-Claude
Milner 4ltal egy sz06 szerint eszel0s konyvben hasznalt ,,a tagadas zsid6i”
kifejezést. Milner szerint a zsidoellenesség az europai torténelemnek nem a
balesete, hanem a ,,természetes valldsa”: ,,Mindenek az oka a régi Europa.
(...) O talalt fel és 6 alakitott ki mindent” (Les penchants criminels de
I’Europe démocratique, Verdier, Lagrasse 2003. A mii Benny Lévy és a
Lévinasi Tanulmanyok Intézetének az égisze alatt jelent meg.). Europa
alkotéelemeinél fogva, ontologikusan zsidoellenes lenne, €s nem is lehetne
semmi mas, maga a hitleri antiszemitizmus az ,,eurdpai paradigma
folyamatossagaba” illeszkedne, a jelenlegi eurdpai épitkezési folyamat pedig
a hitleri pogromok egyenes vonalaba. A zsidok kiirtasanak titkos 6haja a
kezdeteitdl benne lenne az eurdpai pszichében. Innen a végkovetkeztetés: ,,A
zsidok elsddleges feladata, hogy megszabaditsak magukat Eurdpatol”. Nem
vagyunk messze a zsid6 hagyomanytol, amely az ,,allatiassagot”, a ,,csalast”,
a ,,gyilkolasra val6 hajlamot” €s a Jakobbal szembeni féltékenységet annak a
belsé egység nélkiili 1énynek a 1ényegi jellemz6ivé teszi, aki Ezsau lenne,
vagyis a Nyugat, amelyrdl ugyanez a hagyomany azt mondja (Kohéleth
Raba 1,1), hogy annak legsotétebb része, Eurdpa, a disznora ("Hazir)
hasonlit. ,,A tagadas zsid6i” kifejezés megtalalhaté Benny Lévynél is, aki a
zsidok és nem zsidok kozotti dthatolhatatlan hatdr meghtizasara hiv fel,
amiatt, mert nem tartoznak ugyanahhoz a 1étezéshez: ,,Nincs olyan, hogy
ember, hanem csak zsido6 és pogany! Elvalasztott 1étezés a vilagon!” (Etre
juif. Etude lévinassienne, Verdier, Lagrasse 2003. A témaban lasd: Jacob
Rogozinski kitling kritikaja, ,,Retour au ghetto?”, in Esprit, 2004.
november.). Taguieff minddssze annyit mond Milner konyveérdl, hogy
»amennyire csillog6 (sic!), annyira vitathato™.

Es gondolatmenetének legnagyobb hibaja ebben van. Nem lehet
csodalkozni, hogy a radikalis ,,anticionistdk™ ugyanabba a fobias gytiloletbe
tarsitjak a ,,zsidokat” €s a ,,cionistakat”, ha ugyanakkor azt allitjuk, hogy az
eldbbieknek nem szabad megkiilonboztetniiik magukat az utobbiaktol. Nem
lehet egyszerre megbélyegezni a ,,cionistak™ és a ,,zsidok™ Gsszemosasat, €s
»aruloknak™ beallitani azokat a zsidokat, akik az izraeli politikaval vagy



Izrael Allammal szembeni ellenségességiik tényébél kovetkezben az €16
bizonyitékat képezik az 6sszemosas hamissaganak. Nem lehet ugy leleplezni
az antiszemita, anticionista és Amerika-ellenes allaspontok vitdzo
egyesitését, hogy kézben azt allitjuk: az antiszemitizmus, az anticionizmus
¢s az Amerika-ellenesség egy €s ugyanazon dolog. Azt allitani, hogy minden
anticionistat zsidoellenesnek lehet gyanusitani vagy deklardlni pontosan
ugyanaz, mint azt allitani, hogy ha az ember ,,anticionista”, akkor egyben
zsidoellenes is.

Amikor Bernard-Henry Lévy megjelentette esszéjét a francia ideologiardl,
Raymond Aron nyugtalansdganak adott hangot amiatt, hogy ,,hisztérikus
fogja taplalni”, elhitetve a franciaorszagi zsidokkal, hogy ,,a veszély
mindenhol ott van, €s hogy a francia ideologia egy sziintelen harcra itéli ket
egy olyan ellenséggel szemben, aki befészkelte magat honfitarsaik
millidinak a tudattalandba” (L’Express, 1981. februar 7.) Vajon mit mondott
volna Milner konyvérdl?

Végiil megkérdezhetjiik magunkat, hogy vajon a nagy tudasti, mindeddig a
niianszokra is figyeld és igen alapos Pierre-André Taguieff miért kovette el
ezt a konyvet, amelyet nem tudunk csupédn egy személyes idioszinkrdziaval
magyarazni. Miutan régebben hevesen tdmadtak egyes zsid6 korok (az SOS
Racisme ¢s a Marc Bloch Kor), mara pedig a Proche-orient.info kedvencéve
valt, ezzel a konyvvel elhagyja eddigi elemzd és megfigyeld allaspontjat a
partizan allaspontjaért, és ezzel parhuzamosan érzékelhetden jobbra cstszik.
Ami pedig az olvasot illeti, ezer oldalnyi nacizas €s ellennacizas, taszitd
sugalmazas ¢€s 1égbdl kapott feltételezés utan egyfajta zsibbadas vesz rajta
er6t. Roger Cukierman (a franciaorszagi zsidosag képviseleti szerveként
fungalo CRIF elnoke - a ford.megj.) baratait €s a Benador Associates
(tobbek kozott az antiszemita ragalmazasi ligyekre szakosodott zsido
ligyvédi iroda - f.m.) tigyfeleit kivéve vajon ki lesz hajlando elfogyasztani
egy hasonlo kaliber(i konyvet?

A judeofobia valds probléma. Nem segitjiik el6 a megoldésat, ha Izrael
Allam politikajanak elvi timogatasara hasznaljuk fel. Nem tiintetjiik el a
taszitd képzeteket azzal, hogy mas taszitd képzeteket allitunk veliik szembe
egy amennyire faraszto, annyira terméketlen tiikdrjatékban. Azokban a



témakban, amelyek ilyen szenvedélyeket keltenek, mint ez, mérsékelniink
kell a szavainkat. Megannyi tilzas utan kedviink tdmad Gjraolvasni olyan
racionalis szerzdket, mint amilyen példdul Martin Buber és Hannah Arendt.



