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Richard Dawkins
A szétdarabolt gondolat

P. Cavalieri és P. Singer dltal szerkesztett The Great Ape Project c. kényvbol
(London, Fourth Estate, 1993).

Uram!
On a gorilldk megmentésére kér télem pénzt. Szandéka kétségkiviil dicséretes. De az
még csak fel sem meriilt onben, hogy embergyerekek ezrei is pontosan ugyanugy
szenvednek az afrikai kontinensen?! Boven marad ido a gorillakra, ha mar az utolso
gyerekrol is gondoskodtunk. Hatdrozzuk meg helyesen a legfontosabb teendoket,
kérem!

E feltételezett levelet manapsag szinte barmely joéakarati egyén irhatnd. E
gondolkoddsmod pellengérre allitdsdval nem azt akarom mondani, hogy nincsenek
olyan esetek, mikor az embereknek prioritast kell kapniuk. Azt hiszem, vannak
ilyenek, de azt is hiszem, hogy a forditottja is eléfordul. En csak az automatikus,
atgondolatlan, faji alapu kettés meércére szeretnék ramutatni. Sok embernek teljesen
magatol értetddd, hogy az embereknek minden vita nélkiil specialis elbanas jar. A
fenti elképzelt levél masik valtozata megviladgitja, mire 1s gondolok:

Uram!

On a gorillak megmentésére kér télem pénzt. Szandéka kétségkiviil dicséretes. De az
még csak fel sem meriilt onben, hogy foldimalacok ezrei is pontosan ugyanugy
szenvednek az afrikai kontinensen?! Boven marad ido a gorillakra, ha mar az utolso
foldimalacrol is gondoskodtunk. Hatarozzuk meg a helyesen a legfontosabb
teendoket, kérem!

E masodik levél szinte biztosan kiprovokalja a kérdést: vajon mi olyan kiilonleges
ezekben a foldimalacokban? Jo keérdés, €s kielégitd valaszt kell kapnunk ra, mieldtt
komolyan vennénk a levelet. Am az els6 levél a legtobb emberbdl nem valtana ki a
,vajon mi olyan kiilonleges az emberekben?" kérdést. Nem tagadom, hogy az elsd
kérdésre sokkal meggydzObb valaszokat lehet adni, mint a foldimalacosra. Csupan
azt a hibat kritizalom, hogy sokaknak eszébe sem jut, hogy az emberek esetében is
feltehetd ugyanez a kérdés.



A fajelviiek’ ugy tartjdk, hogy a valasz pofonegyszerll. Az emberek emberek, a
gorillak pedig allatok. Van egy megkérddjelezhetetlen, tatongd szakadék koztiink, és
egyetlen embergyerek élete tobbet ér, mint a vildg dsszes gorillajanak az élete. Egy
allat ¢életének ,.értéke" annyi, amennyiért a tulajdonosa — vagy ritka fajok esetén az
emberiség — 1) egyedet szerezhet be. De tegyiik ra a Homo sapiens cimkét akar egy
darabka érzéketlen, magzati szdvetre, €s az ¢letnek hirtelen végtelen, felmérhetetlen
érteke lesz.

Ez a megkozelités jellemzé — ahogy én hivom — a szétdarabolt (diszkontinuus)
gondolkodasra. Mindny4jan egyetértiink abban, hogy egy kétméteres né magas, mig
egy szazhatvan centis nem az. A ,,magas" €s ,,alacsony" jelzOk arra csabitanak, hogy
kvalitativ osztdlyokba szoritsuk e szavakat, 4m ez nem jelenti azt, hogy a vilag
valoban kiilonallé szakaszokra lenne felosztva. Ha valaki most azt mondja nekem,
hogy ez a nd itt szazkilencvendt centi magas, és megkérdi, hogy akkor 6t most
magasnak kell-e tekinteniink vagy sem, csak megvonndm a vallam, és azt mondanam:
,»Szazkilencvenot centi magas. Nem mond ez eleget arrol, amit tudni szeretnénk?" De
a szétdarabolt elme, illetve annak a karikatGrija, a birdsag elé citilna, hogy ott
dontsek el (feltehetéen hatalmas pénzekért), hogy a szoban forgd né magas-e vagy
alacsony. Bar az az igazsag, hogy nem is kellett volna a karikatira sz6t mondanom.
Evekkel ezel6tt a dél-afrikai biroésagoknak arrél kellett hatarozatokat hozniuk, hogy
az ilyen vagy olyan szdzalékban kevert szarmazasu egyének fehérnek, feketének vagy
szinesnek szamitanak-e.?

A szétdarabolt gondolkodds mindeniitt jelen van. Kiilondsen nagy teret nyert a
jogaszok és a vallasos emberek korében (nemcsak a birdk jogéaszok; a politikusok
nagy része is az, ¢s minden politikus meg akarja nyerni a valldsos emberek szavazatat
is). Nemrég egy nyilvanos eldadasom utdn a kozénség soraibdl keresztkérdéseknek
vetett ala egy jogasz. Teljes jogi fegyvertaranak bevetésével probalta az evollcid 1étét
megkérddjelezni. Ha az ,,A" faj az evolucio soran ,,B" fajja fejlodik — okoskodott —,
kell lennie egy pontnak, mikor az anya még a régi, az ,,A" fajba tartozik, mig a
gyermeke az uj, a ,B" fajba. Marpedig, a kiilonbozd fajok egyedei nem
keresztezOdnek egymassal. Felteszem — magyarazott tovabb — hogy a gyermek
aligha lehet annyira kiilonb6z0 a sziileitdl, hogy ne legyen képes szaporodni a sajat
fajaval. Vagyis — 0sszegezte diadalmasan —, mi més ez, mint az evolacid elméletének
teljes kudarca?

De mi vagyunk azok, akik Gigy dontottiink, hogy folytonossag nélkiili fajokba osztjuk
az allatokat. Az ¢élet evolucios szemlélete szerint kell lenniiik kzbensd allapotoknak,
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2 Szerencsére ma mar nem ez a helyzet. Az apartheid rendszer a részekre szakadt gondolkodas zsarnoksaganak egyik

torténelmi emlékmiive.



még akkor is, ha — névado ritudléinknak megfeleléen — ezek ma mar altaldban
kihaltak. De nem minden esetben. A jogasz meglepddne, és remélem, meg is
rokonyddne az ugynevezett ,gyurGfajok" hallatin. A legismertebb az
eziistsiraly/heringsiraly gylrii. Nagy-Britannidban ezek teljesen elkiiloniilt fajok €s
elég eltérd a szinlik is. Barki megkiilonbozteti 0ket. De ha kovetjiik az eziistsiraly-
populaciét nyugati iranyba, az Eszaki-sark koriil Eszak-Amerikaig, majd Alaszkan és
Szibérian at egészen vissza, Eurdpaig, kiilonds tényre figyelhetiink fel. Az
ezlstsiralyok fokozatosan egyre kevésbé hasonlitanak az eziistsirdlyokra, és egyre
inkdbb a heringsirdlyokra, egészen addig, amig kideriil, hogy az eurdpai
heringsiralyok tulajdonképpen az eziistsirdlyokként indult gy{iri masik felét jelentik.
A madarak a gylirii minden pontjan eléggé hasonlitanak a szomszédjukhoz, hogy
egymassal keresztezddjenek, egészen addig, mig a kontinuum véget nem ér
Europaban. E pontndl az eziistsirdlyok €s a heringsiralyok mar nem keresztezddnek,
noha folyamatos, a vilagot atérd, egymadssal keresztez0do tarsak sorozata kapcsolja
Ossze Oket. Az egyetlen dolog, ami az ilyen gytrtifajokban kiilonds, az az, hogy az
atmeneti fajok még mindig megvannak. Minden két, kapcsol6dod faj potencidlis
gylirifaj; a kozbenso fajok feltétleniil €ltek valaha. Csakhogy a legtobb esetben ezek
mar kihaltak.

A jogasz képzett, am szétdarabolt gondolkodéasaval ragaszkodott ahhoz, hogy az adott
egyedet az egyik vagy masik fajhoz sorolja. Nem engedte meg azt a lehetdséget, hogy
egy egyed féluton legyen két faj kozott, vagy az ,, A" fajtél a ,,B" fajhoz vezetd ut
egytizedénél. Az Onjelolt ,életigenldk” (pro-lifers), és azok, akik nagy élvezettel vetik
bele magukat az olyan ostoba vitdkba, mint hogy a fejlédésének mely pontjan ,,valik"
a magzat emberi lénnyé¢, ugyanezt a részekre szakadt gondolkodast példazzak. Semmi
értelme azt mondani nekik, hogy az altaluk fontosnak tartott emberi jellemvonésoktol
fiiggben a magzat ,félig emberi lény", vagy ,szdzadrészben emberi lény". A
szétdarabolt elme szamara az ,,emberi" egy abszolut fogalom. Nincsenek atmenetek.
Es ebbél ered a legtobb baj.

Az ,emberszabiasii majom" kifejezést altalaban csimpanzokra, gorillakra,
orangutanokra, gibbonokra és sziamangokra alkalmazzuk. Azt elismerjiik ugyan,
hogy mi is hasonlitunk a majmokra, de azt mar ritkan, hogy mi is majmok vagyunk.
A csimpanzokkal és gorillakkal kozos Osiink sokkal kozelebb all hozzank idében,
mint € majmok ¢€s az dzsiai majmok — a gibbonok és orangutanok — k6zos 6se. Nincs
olyan természeti kategoria, amely magaban foglalnd a csimpanzokat, gorillakat €s
orangutanokat, de kizarnd az embereket. Az embert kizar6 ,,emberszabasi majom"
kategdria mesterséges voltat a kovetkezd diagram é&brazolja. A csaladfabol latszik,
hogy az ember a majomcsoport stiriijében taldlhatd; a hagyomanyos ,,emberszabasu



majom" kategoria mesterkélt mivoltat az arnyékolas emeli ki.

Val6jaban nem egyszertien majmok, hanem afrikai emberszabasii majmok vagyunk.
Ha nem zarjuk ki bel6le onkényesen az embert, az ,,afrikai emberszabasi majom"
kategoria termeszetes kategdria. Az alabbi abran az arnyékolt teriiletbdl nem
csippentettem ki onkényesen semmit:
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Minden valaha élt afrikai emberszabdsi majom, magunkat is beleértve, a sziilo-
gyerek kotelek megszakitatlan lancaval kapcsolodik egymashoz. Ugyanez igaz
minden valaha €It allatra és novényre, bar a tavolsagok itt mar sokkal nagyobbak.
Molekularis bizonyitékok azt mutatjak, hogy a csimpanzokkal k6zos ¢siink 5-7 millié
évvel ezelott €It Afrikdban, koriilbeliil félmillié generacidval eldttiink. Ez nem is
hosszu 1dd, ha az evolucio mértékegységeivel mériink.

Néha szerveznek olyan happeningeket, melyekben emberek ezrei vesznek részt,
példadul valamilyen karitativ cél érdekében egymas kezét fogva emberi lancot
alkotnak, mondjuk az Egyesiilt Allamok két partja kozott. Képzeljiink most el egy
olyan emberi ldncot, amely az egyenlité mentén all fel, Afrika teljes szélességében.
Legyen ez egy kiilonleges lanc, amelyben gyerekek és sziildk vesznek részt, és az
iddvel 1is jatszanunk kell majd, hogy el tudjuk képzelni az egeszet. Ott allunk az
Indiai-6cean homokos partjdn, Szomalia déli részén, és észak felé tekintliink. Bal
keziinkkel az anyank jobb kezét fogjuk. O viszont az 6 anyja kezét fogja, vagyis a mi
nagyanyankét. A nagyanyank az 6 anyja kezét fogja, €s igy tovabb. A sor felnyulik a
partra, a szaraz bozotos iranyaba, és tovabb nyugatra, a kenyai hatar felé.

Milyen messze kell elmenniink, hogy megtalaljuk a csimpanzokkal kozos Osilinket?
Ez az ut meglepden rovid. Ha minden emberre egy métert szamitunk, 300 mérféldon



(nagyjabol 480 kilométeren) beliil elérjiik azt az Osiinket, aki egyben a csimpanzok
6se is. Eppen hogy csak kezdtiik atszelni a kontinenst, és még a felénél sem vagyunk
a Nagy-hasadékvolgy (Rift-Valley) felé vezetd tton. Ez az 6s joval keletre all a
Kenya-hegységtol, mikdzben kezében tartja egyenes agu leszarmazottainak lancat,
amely benniink végzddik, a szomaliai tengerparton.

A lanya, akit a jobb kezével fog, az az 0Os, akitdl szarmazunk. Most ez a ravasz
dsanyank kelet fel¢, a tenger felé fordul, és bal kezével a masik lanya kezét fogja
meg, azEt, akitdl a csimpanzok szadrmaztak (vagy a fiaét, persze, de az egyszerliség
kedvéért maradjunk a ndénemiieknél). A két ndOvér egymassal szemben 4ll, és
mindketten az anyjuk kezét fogjak. A masodik lany, a csimpéanzok 6se, megfogja az ¢
lanya kezét, €s igy egy 0j lanc formalodik, amely elér egészen a tengerpartig. Az elsé
unokatestvérek egymassal szemben allnak, a masod-unokatestvérek is, és igy tovabb.
Mire ez a visszahajldé lanc eléri a tengert, mar mai csimpanzokbdl all. Szemtdl
szemben allunk csimpanz rokonunkkal, és az egymas kezét fogd anydk és lanyaik
clszakithatatlan lancolata kot benniinket 0ssze. Ha elsétalnank e lanc el6tt, mint
valami tabornok a seregszemlén — €s elhaladnank a Homo erectus, a Homo habilis, €s
talan az Australopithecus afarensis elott, majd vissza, a masik oldalon (ahol a
csimpanzok kozbensé fajainak nincsenek neveik, mert nem talaltak ilyen
maradvanyokat) —, sehol sem taldlkoznank szembeotld toréssel. A lanyok
hasonlitandnak az anyjukra, éppannyira, mint amennyire altalaban hasonlitanak. Az
anyak éppugy szeretnék a lanyaikat, és éppugy vonzddnanak hozzajuk, mint ahogy
ezt mindig is teszik. Es ez a kéz-a-kézben kontinuum, amely valasztovonal nélkiil kot
minket a csimpanzokhoz, olyan révid, hogy alig nytlna bele az afrikai hatorszagba, a
sziilokontinensbe.

Ez az idében visszanyulo, megkettdzott lanc kicsit olyan, mint a siralyok gytiriije a
térben; a kiilonbség csak annyi, hogy itt a kozbensd fajok kipusztultak. Eszerint az
erkdlcs szempontjabol teljesen kozombosnek kell lennie, hogy a kozbensdk
kipusztultak-e, vagy sem. Mert mi van, ha nem? Mi torténne, ha egy kdzbenso faj —
amely nemcsak amolyan kéz-a-kézben, hanem valodi vérségi, keresztezOdeésre képes
kapcsolatot teremtene koztiink és a csimpanzok kozott — tilélte volna ezt az 1d6t? Van
egy dal, amely igy sz6l: ,,Tancoltam egy férfival, aki tancolt egyszer egy ndvel, aki
mar tancolt a walesi herceggel". A mai csimpanzokkal nem tudunk keresztezddni
(egészen), de csak néhany kozbensd faj kérdése, hogy ezt énekelhessiik:
,,KeresztezOdtem egy férfival, aki keresztezd6dott egy ndvel, aki keresztezddott egy
csimpanzzal".

Csak szerencse kérdése, hogy ezek a kdzbensd fajok mar nem léteznek. (Van, akinek
ez jO szerencsét jelent; j0magam nagyon szeretnék taldlkozni veliik.) De ha mégis



lIéteznének, a jogrendszeriink és az erkolcsi érzékiink nagyon megvaltozna. Csak
annyi kellene, hogy felfedezziink egyetlen tal¢l6t, mondjuk a Budongo 6serdében az
Australopithecus egy hatramaradt példanyat, és normadink, erkdlcsi rendszerlink
finoman kiegyensulyozott rendszere egyszeriben Osszeomlana. A véddfalak,
melyekkel vilagunkat elkiilonitjiik az allatok vilagatol, darabokra hullananak. A
rasszizmus gonosz ¢€s konok zavarodottsaggal keveredne a fajelviiséggel. Az
apartheid — azok szdmara, akik hisznek benne — 11j, €s valdszinlileg még siirgetdbb
cé¢lokat tlizne ki maga elé.

De, kérdezhetné a moralfiloz6fus, miért érdekelne minket mindez? Hat nemcsak a
hézagos elme az, amely hatarokat kivan allitani? Mit valtoztat a dolgokon az, ha az
afrikai majmok teljes kontinuuméaban a tualéldk kényelmes tavolsdgot hagytak a
Homo ¢és a Pan kozott? Magatdl értet6dd, hogy az allatokhoz valé viszonyunkat nem
az hatarozza meg, hogy képesek vagyunk-e velilk keresztez6dni, vagy sem. Ha
igazolni akarjuk a kettds mércét — ha a tarsadalom ugy dontott, hogy az emberekkel
jobban kell banni, mint példaul a marhakkal (melyeket meg szabad f6zni, és meg
szabad enni, mig az embereket nem) — akkor a kozeli rokonsagnal hatékonyabb
érveket kell taldlnunk. Lehet, hogy az emberek a rendszertani besorolds szerint
valoban messzebb 4llnak a szarvasmarhdktol, d&m nem az a Iényeg, hogy
mindny4junknak agya van? Vagy (ami még jobb) Jeremy Bentham gondolatmenetét
kovetve, az emberek nagyobb szenvedésre képesek. Vagy, hogy még ha a marhak
ugyanugy félnek is a fajdalomtol, mint az emberek (€s az €g szerelmére, mi okunk
volna az ellenkez0jét feltételezni?), 0k legaldbb nem tudjak, mi var rajuk. Tegylik fel,
hogy a polipok felmendi egykor a miénkkel vetekedd elmével és érzelmekkel
rendelkeztek. Ezt teljes joggal feltételezhetjiik. Mar ez a puszta lehetdség ramutat a
rokoni kapcsolatok madasodlagossagara. Vagyis, kérdezi a moralfilozofus, miért
hangstlyozzuk annyira az ember €s a csimpanz kozti folytonossagot?

Igen, egy idedlis vilagban a kozeli rokonsdgndl valdban jobb érveket kellene
talalnunk annak igazolasara, hogy példaul hust esziink, de nem vagyunk kannibalok.
Am a kiabrandité tény az, hogy manapsag a tarsadalom moralis hozzaallasa szinte
kizarolag hézagos, fajelvii alapokon nyugszik.

Ha valakinek sikeriilne egy csimpanz/ember hibridet 1étrehoznia, a hir megrengetné a
vildgot. A piispokok Osszevissza hebegnének, a jogaszok mohd vérakozéssal
késziilnének az tjfajta ligyekre, a konzervativ politikusok dorgedelmes beszédeket
tartandnak, a szocialistdknak pedig fogalmuk sem lenne, hogy milyen allaspontra
helyezkedjenek. A fegyvertényt végrehajtd tudosokat kiliznék a nyilvanos helyekrol,
a hitszonokok ¢és a bulvarsajtdo lovagjai sorra lelepleznék Oket, €és taldn még az
ajatollah segédei is elitéléen nyilatkozndnak réluk. A politika mar sohasem lenne a



régi, sem a teoldgia, sem a szociolodgia, sem a pszicholdgia €s a filozofia legtobb aga.
A Fold, melyet igy megrazhat egy olyan mellékes esemény, mint egy hibrid
létrehozésa, valoban egy fajelvil vildg, melyet részekre szakadt elmék uralnak.

Azt kivantam érvekkel alatdmasztani, hogy mennyire sajnalatos a tudatunkban az
emberek €s a ,,majmok" kozé meélyitett athaghatatlan szakadek. Azt is allitottam,
hogy e megszentelt szakadék jelenlegi helyzete teljesen onkényes — egy evolucids
véletlen eredménye. Ha a talélés €s kihalas esetlegessége masként alakult volna, a
szakadék most mashol lenne. Egy véletlenre alapozott etikai elveket pedig nem
szabad kdbe vésett kinyilatkoztatasként kezelniink.



