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Dolly és a fafejiiek

El6szor a The Independent, 1997. marcius 8-i szamaban jelent meg.

Egy szenzaciot, mint példaul a klonozott barany, Dolly megsziiletésének hirét, mindig
izgatott €s intenziv sajtoérdeklddés vesz koriil. Az 0jsagok rovatvezetdi sorra
kinyilvanitjak véleményiiket, komolyan vagy humorosan, néha intelligensen. A radids
¢s televizids producerek megragadjak a telefont, és a moralis és jogi vonatkozdsok
taglaldsara kiilonféle szakértdi csoportokat Aallitanak 6ssze. E csoportokban
résztvevok egy része a tudomanyhoz ért, mint ahogy ez helyes és elvarhato.
Ugyanigy helyénvald az erkélcs- és jogfilozofusok részvétele is. Mindkét fajta
szakértdt sajat jogukon hivjdk meg a studidkba, mivel mar eddig is szamot adtak
szaktudasukrdl vagy okos gondolataikrdl €s vildgos beszediikrol. A koztiik lezajlod
vitdk altalaban érdekesek és felvillanyozoak.

Ugyanez mar nem mondhat6 el a stididvendégek harmadik, kotelezéen meghivott
fajtajarol: a vallasi lobbirol. Vagy inkdbb lobbikrol kellene beszélni, mert hiszen
minden vallas képviselve kell hogy legyen. Ez aztdn a sokszorosara noveli a
studidban 1évé emberek szamat, ami nagy iddveszteséget vagy inkabb iddpazarlast
jelent.

J6 modorom tiltja, hogy neveket emlitsek, de a bamulatos Dolly népszeriiségének
csucsan €n is részt vettem egy-két klonozasrol szold radidadasban és televizids
vitdban, prominens valldsi vezetdkkel egyiitt: az eredmény nem volt éppen épiiletes.
E sz6szolok egyik kivaldsaga, aki nemrég valt a Lordok Hazanak tagjava, rogton
azzal inditott, hogy a stididoban nem volt hajlando kezet fogni a nékkel, lathatéan
azért, mert félt, hogy esetleg menstrualnak vagy mas modon ,.tisztatalanok". E ndk
sokkal elnézdbbek voltak e sértéssel szemben, mint én lettem volna; kotelezéen
megadtak a vallasi elditéleteknek kijard tiszteletet, amit persze masfajta elditéletek
mar nem kaptak volna meg. A beszélgetés folyaman az elndki székben 1il6 nd, aki
igen tiszteletteljesen viselkedett e szakallas patriarchaval szemben, megkérte 6t, hogy
fejtse ki érthetden, milyen karokat okozhat a klénozas. Erre ¢ azt valaszolta, hogy az
atombomba is kartékony volt. Valo igaz, ez vitan feliil all. De nem ugy volt, hogy a
klonozasrol fogunk beszélni?

Vajon azért terelte a beszélgetést az atombombdara, mert a fizikdhoz jobban értett,
mint a bioldgidhoz? Szd sincs réla. Néhany magabiztos sliletlenség utdn — mint
példaul, hogy Einstein kettévagta az atomot — figyelmét a bolcs maris a térténelemre
iranyitotta. Sokatmondodan jegyezte meg, hogy mivel Isten hat napig dolgozott, és a
hetediken megpihent, a tudosoknak is illene tudniuk, hogy mikor kell megallni. Ha
most valoban ugy hitte, hogy a vilagot hat nap alatt teremtették, akkor tudatlansaga
elegendd ok, hogy ne vegyilk komolyan. Ha viszont — ahogy azt az elnoknd
joszandéktian sugalmazta — csak egy allegoriat alkalmazott, akkor ez meglehetésen



silany allegéria volt. Az ¢életben van, amikor meg kell allni, és van, amikor tovabb
kell menni. A triikkk az, hogy eldontsiik: mikor kell megallni. Az allegdria, hogy Isten
megpihent a hetedik napon, nem mondja el 6nmagaban, hogy egy adott esetben
mikor jott el az ideje annak, hogy megallj-t mondjunk. A teremtés hat napja mint
allegdria, onmagaban tires. Mint torténelem, hamis. Akkor hat, miért hozta {61?

Egy masik vallas képviseldje Oszintén zavarodott benyomast keltett. Hangot adott
annak az altalanos félelemnek, hogy egy emberi klonnak nem lenne személyisége.
Nem lenne teljes, 6ndlldé ember, hanem pusztin egy I¢lektelen automata. Mikor
figyelmeztettem ra, hogy ezek a szavak sértéek lehetnek az egypetéjii ikrekre nézve,
azt valaszolta, hogy az egypetéjli ikrek egészen mas tészta. De miért?

Egy masik beszélgetés soran, ezuttal a radidban, egy masik vallasi vezetd éppilyen
zavarba jott az egypetéjii ikrek emlitése kapcsan. O is ,,teologiai alapon” tartott attol,
hogy a klon nem lenne 6nall6 ember, igy aztdn nem lenne ,,méltosaga" sem. Gyorsan
elmondtam neki azt a vitathatatlan tudomanyos tényt, hogy az egypetéji ikrek
egymas klonjai, és ugyanugy azonosak a génjeik, mint ahogyan Dolly esetében, a
kiilonbség csupan annyi, hogy Dolly egy nala id0sebb birkanak a klonja. Valoban azt
akarta volna mondani, hogy az egypetéjii ikrek (mindnydjan ismeriink ilyeneket)
hijaval vannak a méltésagnak ¢és az 0nallo személyiségnek? Az ikeranalogiat
meglehetdsen furcsa megokolassal utasitotta vissza. Mint mondta, 6 nagyon erdsen
hisz abban, hogy a nevelés hatasa sokkal erésebb, mint a természeté. Es épp a nevelés
az, ami az egypetéjii ikreket kiilon egyéniségekké teszi. Ha megnéziink egy ikerpart,
fejezte be diadalmasan, észrevehetjiilk, hogy szemmel lathatéoan is kiilonboznek
valamennyire.

Nos, hat valoban. Es ha egy klonpar kézott mondjuk Stven év van, nem lenne rajuk
nézve még inkabb igaz, hogy a neveltetésiik kiillonb6z6? Nem épp most ragott egy
nagy 0ngolt? Egyszerlien nem értette meg, hogy mit akarok ezzel mondani — de hat
nem is azért valasztottdk be ebbe a tarsasagba, mert gyorsan forog az agya. Nem
szeretek kiméletlen lenni, de ezek utan azt javasoltam a radids és televizios
producereknek, hogy ne elégedjenek meg annyival, ha valaki egy adott
,hagyomany", ,hit" vagy ,kozosség" szdsz6ldja. Jo lenne minimalis 1Q-t is
megkivanni tdle.

A vallasi lobbik, a ,,hagyomanyok" és , kozosségek" szdsz6161 nemcsak a médidban,
hanem a tekintélyes bizottsagokban, a kormanyzatban €s az iskolakban is elényt
¢lveznek. Véleményiiket mindig kikérik, és a parlamenti bizottsagok is eltilzott
,.tisztelettel" hallgatjdk meg Oket. Biztosak lehetliink abban, hogy amikor egy olyan
testiiletet allitanak Ossze, amely a klonozéssal vagy barmilyen mas reproduktiv
technologia alkalmazasaval kapcsolatos politika kialakitasdhoz ad tanacsokat, a
vallasi lobbik igen erdteljesen képviselve lesznek. A vallasi sz0sz6l6k és sz6sz616ndk
olyan hatalom és befolyds birtokaban vannak, amit masoknak sajat képességeik és



szakértelmiik révén kell megszerezniilik. Vajon mi indokolhatja ezt?

Vajon miért teszi magaéva tarsadalmunk ilyen alazatosan azt a kényelmes allaspontot,
hogy a valldsi nézeteket automatikusan, kérdések nélkiil kell elfogadnunk? Ha azt
akarom, hogy politikai, tudoméanyos vagy miivészi allaspontomat tiszteljek, vitak
soran kell kivivhom ezt a tiszteletet, érveléssel, indoklassal, ékesszolassal és
megfeleld tudassal. Meg kell tudni cafolnom az ellenérveket is. De ha nézeteim a
vallasom részeét képezik, a kritizaloknak tiszteletteljesen odébb kell osonniuk vagy
vallalniuk kell a tdrsadalom tobbségének megbotrankozasat. De miért allnak a vallasi
nézetek mindenek folott? Miért kell tisztelniink ezeket csupan azért, mert vallasiak?
Meg aztan, miként dontjiikk el, hogy a sok, egymdsnak kolcsondsen ellentmondéd
vallas kozil melyiket illeti ez a feltétel nélkiili tisztelet, ez a meg nem érdemelt
befolyas? Ha meghivunk egy keresztény szénokot egy televizids stididoba vagy egy
tandcsado testiiletbe, vajon ez katolikus legyen-e vagy protestadns; vagy mindkettot
meg kell hivnunk, hogy igazsagosak legyiink? (Eszak-frorszagban ez a kiilonbség
meglehetdsen fontos, olyannyira, hogy még egy gyilkossdgnak is legitim okéul
szolgal.) Ha zsidokrol és muzulméanokrdl van sz6, meg kell hivnunk egy ortodoxot €s
egy reformert, egy siitit és egy szunnitat is? Es mi legyen a holdkérosokkal, a
szcientologusokkal és a druidakkal?

A tarsadalom, szdmomra teljesen érthetetlen okbol, elfogadja, hogy a sziil6knek
automatikusan joguk van a sajat vallasi meggy6zddésiikben felnevelni gyerekeiket, és
eltiltani 6ket mondjuk a biologiadraktdl, ha az evoliciot tanitjak. Azon mindenki
felhaborodna, ha a sziil6k azért tiltanak el a gyerekiiket a miivészettorténet-oraktol,
mert ott olyan miivészekrdl is tanulnak, akik nem felelnek meg a sziildk
izlésvilaganak. Bargyt modon bolintunk, ha egy didk azt mondja: ,,a vallasom nem
engedi, hogy a kitlizott napon tegyem le a zardvizsgdimat, €s nem szamit, hogy
milyen kényelmetlenségek aran, de tlizzenek ki egy masik vizsganapot is nekem".
Szamomra nem vildgos, hogy miért kezeliink egy ilyen esetet tobb megértéssel, mint
mondjuk azt, hogy ,nem tudok ezen a napon vizsgazni, mert akkor lesz a
kosarmeccsem (vagy az anyam sziiletésnapja)". A vallasos indokok ilyen kivételezett
kezelése habora idején éri el a tetGpontjat. Egy Oszinte €s intelligens egyén, aki
pacifizmusat mélyen atgondolt moralfilozofiai érvekkel tdmasztja ala, aligha kapja
meg a ,lelkiismereti okokbdl felmentett" statusat. De ha egy olyan vallasban
sziiletett, amelynek az eldirasai tiltjak a fegyverforgatast, mar semmilyen mas érvre
nincs sziiksége. Pontosan ez az a vallds iranti megkérddjelezhetetlen tisztelet,
amelynek kovetkeztében a tarsadalom tagjai egymdsnak adjdk a kilincset vallasi
vezetdik ajtajanal, ha egy kloénozashoz hasonld kérdés meriil fel. Pedig inkdbb
azokhoz kellene fordulnunk, akik érvekkel igazoljdk, hogy megérdemlik a
figyelmiinket.



