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A nagy konvergencia
1999

Kozeledik-e egymashoz a tudomény és a vallas? Nem. Vannak modern tudosok,
akiknek szavai valldsos mdédon hangzanak, de akiknek hite, ha jobban megvizsgaljuk,
azonos a tobbi tudds hitével, akik egyszerli nyiltsaggal ateistdnak valljak magukat.
Ursula Goodenough lirai konyvét, a The Sacred Depths of Nature-t. (A természet
szent mélységei),' vallasos konyvként arusitottak, amit teologusok is megerdsitettek a
hatso boriton, és fejezetei kozt szabadon fordultak eld imdk és valldsos meditaciok.
Am a kényvben magéaban dr. Goodenough nem emliti, hogy hinne barmiféle felsébb
Iényben, nem hisz a halal utani élet semmilyen fajtajaban; ha szavai valds jelentését
nézziik, semmivel sem vallasosabb, mint én. Sok ateista tudoshoz hasonldan, 6 is
ugyanazt a félelemmel vegyes csodalatot €rzi, ha az univerzum fenségességére, az
¢let végtelen bonyolultsagara gondol. Valdban, konyvének fiilszovege — miszerint ,,a
tudomanybol nem kovetkezik, hogy az élet sivar, jelentés nélkiili €s céltalan lenne"...
hanem ¢épp ellenkezdleg, ,,a vigasztalas és remény forrdsa lehet" — ugyanugy illik az
én konyvemhez, a Szivdrvanybontashoz, és Carl Sagan Pale Blue Dotjéhoz
(Vilagoskék folt)* is. Ha ez vallas, akkor én mélyen valldsos vagyok. De nem az.
Amennyire én tudom, ,,ateista" nézeteim azonosak Ursula Goodenough ,,valldsos"
nézeteivel. Egyikiink nem jol alkalmazza a nyelvet, és azt hiszem, hogy az nem én
vagyok.

Ursula Goodenough torténetesen biologus, de ez a neo-deista pszeudovallés altaldban
gyakrabban kotédik a fizikusokhoz. Gyorsan le kell szogeznem, hogy Stephen
Hawkingot igaztalanul vadoljak ezzel kapcsolatban. Leggyakrabban idézett
kifejezése, az ,,isteni szellem", semmivel sem mond tobbet Isten 1étérdl, mint az, ha
én az ,,isten tudja" kifejezéssel €lek, amivel azt akarom mondani, hogy én bizony
nem tudom. Ugyanezt gyanitom Einstein pittoreszk ,,Edes Uram!" fohaszaval
kapcsolatban is, amivel megszemélyesitette a fizika torvényeit.” Paul Davies
mindazonaltal beépitette Hawking szavait konyve cimébe, amellyel végiil el is nyerte
a Templeton-dijat a vallasi progresszidért, a mai idék legfényesebb Kkitlintetését,

' U. Goodenough: The Sacred Depths of Nature (New York, Oxford University Press Inc., 1999).

2 C. Sagan: Pale Blue Dot: A Vision of the Human Future in Space (New York, Ballantine, 1997).

> Valdban, Einstein maga is felhdborodott erre a felvetésre: ,,Az természetesen hazugsag, amit 6n az én vallasos
meggy6z0désemrol olvasott, hazugsag, amelyet szisztematikusan ismételgetnek. Nem hiszek semmilyen személyes
Istenben, és ezt sohasem tagadtam, s6t vildgosan ki is fejtettem. Ha mégis van bennem valami vallasos érzés, akkor
az a mérhetetlen csodalat, amivel a vilag felépitését szemlélem, mar amennyire a tudomany képes volt ezt mostanaig
feltarni." Idézet a H. Dukas és B. Hoffman altal szerkesztett, Albert Einstein, The Human Side cimii konyvbol
(Princeton, Princeton University Press, 1981). Ezt a hazugsagot ma is szisztematikusan terjesztik, attdl a makacs
vagytol vezérelve, hogy Einstein tekintélyét felhasznalva masokat is e mémkészlet biivkdrébe vonjanak.



amely annyira rangos, hogy a kiralyi csalad egyik tagja adja at a Westminster Abbey-
ben. Daniel Dennett egyszer meg is jegyezte nekem, fausti tonusban: ,,Richard, ha
egyszer rosszul menne a sorod...”

Az utobbi idokben a deistdk elmozdultak tizenkilencedik szazadi onmaguktol, amikor
a kinyilatkoztatott vallasokat elutasitva, konkrét felekezeti hovatartozas nélkiil hittek
valamilyen felsObbrendli intelligencidban. Ha Enisteint és Hawkingot vallasosnak
tekintjiik, ha elfogadjuk, hogy Ursula Goodenough, Paul Davies, Carl Sagan €s az én
kozmikus dhitatom valoban vallas, Gigy a hit és a tudomény tényleg kézelebb keriiltek
egymashoz, foként, ha beleszamitjuk az olyan ateista papokat is, mint Don Cupitt és
még sok mas egyetemi lelkészt. De ha a valldsnak ilyen tag ¢és rugalmas
meghatarozasat alkalmazzuk, milyen sz6 illik a valddi vallasra, arra, amire a
templomi padon vagy az imaszényegen térdepld mai atlagemberek gondolnak? Vagy
hogy nevezziik azt a hitet, amit az elmult szazadok entellektiieljei tudtak magukénak,
amikor még mindenki vallasos volt? Ha Isten a fizika legrejtettebb elveinek
szinonimdja, milyen szoval jeloljiik azt a feltételezett személyt, aki meghallgatja az
imat, kozbelép, hogy megmentse a rakbetegeket, atsegiti az evoluciot a
nehézségeken, megbocsatja a blindket vagy éppen meghal miattuk? Ha megenged;iik,
hogy a tudomanyos ahitatot vallasi indittatasnak nevezziik, a dolog kicsiszik a
keziinkbdl. Ha a tudoméanyt Gjradefinialjuk és vallasnak nevezziik, aligha meglepd, ha
kidertil, hogy ,,kozelednek egymashoz".

Egy masfajta konvergencidra is szoktak hivatkozni, ami a modern fizika és a keleti
miszticizmus kozott 4ll fenn. Az érvelés roviden igy hangzik: a kvantummechanika, a
modern tudomény ragyogd ¢€s sikeres vezetd elmélete, mélyen titokzatos, €s nagyon
nehéz megérteni. A keleti misztikusok is mindig titokzatosak voltak, és nehéz volt
6ket megérteni. Igy aztan bizonyos, hogy a keleti misztikusok mindig is a
kvantummechanikdrdl beszéltek. Ugyanezt az wutat jarta be Heisenberg
hatarozatlansagi elve (,hat nem igy igaz, hogy mindnyajan hatdrozatlanok
vagyunk"?), a fuzzy logika (,,igen, te is lehetsz egy kicsit homalyos"), €s a kaosz ¢€s
komplexitas teoriai is (pillangdeftektus, a Mandelbrot-halmaz hiivos, platonikus
szépsége — valaki elnevezi, megint valaki misztifikalja, és dollarokra valtja).
Hihetetlen mennyiségii konyv kaphaté a ,kvantumgyogyitasrol" — hogy a kvantum-
pszicholégiat, kvantumfeleldsséget, kvantummoralitast, kvantumesztétikat,
kvantumhalhatatlansdgot és a  kvantum-teologiat ne  is emlitsiik.
Kvantumfeminizmusrdl sz6l6 koényvvel még nem taldlkoztam, sem kvantum-
pénziigymenedzsmenttel, vagy afro-kvantumelmélettel, de mindez csak 1d6 kérdése.
Ezt az egész Ut6dott témat iligyesen dolgozza fel Victor Stenger fizikus a The
Unconscious Quantum (A tudattalan kvantum) cimii konyvében, ahonnan a
kovetkezd gyongyszem is szarmazik.* ,,Afrocentrikus gyogyitas" cimii eldadasaban

* V. J. Stenger: The Unconscious Quantum (Buffalo, NY, Prometheus Books, 1996).



Patricia Newton pszichiater azt allitotta, hogy a tradiciondlis gyogyitok

...képesek megcsapolni a negativ entropia ama masik birodalmat — az
elektromagneses energia szuperkvantum-gyorsasagat ¢s frekvencidjat, és levezetni
ezeket a mi szintiinkre. Ez nem magia. Ez nem halandzsa. Meg fogjak latni, hogy a
huszonegyedik szdzad hajnalan az 0y orvosi kvantumfizika valoban szétoszlatja
ezeket az energidkat, és ezek hatésait.

Sajnalattal kell kijelentenem, hogy ez igenis, nem mas, mint halandzsa. Nem afrikai
halandzsa, hanem altudomanyos halandzsa, ami még az ,,energia" fogalmat is rosszul
alkalmazza. Vallas ez, ami a hamis konvergencia émelyitd szeretetiinnepén
tudomanynak alcdzza magat.

1996-ban a Vatikan — nem sokkal azutan, hogy nemes gondolkodasra vall6 mddon,
alig 350 évvel a haldla utan, végiil megbéekélt Galileivel — nyilvanosan bejelentette,
hogy az evollcid a puszta feltételezések sorabol az elfogadott tudomanyos elméletek
kozé 1épett el6.” Ez a bejelentés kevésbé dramai, mint ahogy azt sok amerikai
protestans gondolja, mivel a Roémai Katolikus Egyhaz minden hibdja ellenére
sohasem ragaszkodott sz szerint a Bibliaban foglaltakhoz — ellenkezdleg, a Bibliat
mindig 1s fenntartasokkal kezelte, mint valami felforgatd dokumentumot, amit a
papoknak el6bb alaposan meg kell szlrniiik, mieldtt a felkésziiletlen gyiilekezet
kezébe adndk. A papa ezen evolucioval kapcsolatos iizenetét mindazonaltal a
tudomany ¢és a vallas késé huszadik szazadi konvergencidjdnak példajaként
idvozoltek. A papa lizenetére adott valaszok a lehetd legrosszabb fényt vetik a
liberalis értelmiségre, amelynek tagjai agnosztikus igyekezetiikben azon faradoznak,
hogy megadjak az egyhaznak a sajat ,,magisztériumat"®, amely éppolyan fontos, mint
a tudomany¢, és nem mond ellent annak, s6t még atfedésbe sem kertil vele. Az ilyen
agnosztikus kiegyezést konnyli 6sszekeverni a valddi konvergencidval, a gondolatok
valodi talalkozasaval.

Ennek az intellektualis megbékélési politikanak a legnaivabb képviseldi felosztjak a
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Ez a papanak a kétértelmiiség elényét nyujtotta. Az iizenet kulcsfontossagl szakaszanak eredeti francia verzidja igy
sz0l: ,,Aujourd'hui... de nouvelles connaissances conduisent a reconnaitre dans la théorie de l'évolution plus qu'une
hypothese.” A hivatalos angol forditasban a ,,plus qu'une hypothese” kifejezés ,,tobb, mint egyetlen hipotézis”-ként
szerepel. Az ,,une” sz6 jelentése itt nem egyértelmii a francidban, ezért masok joszandékuan tigy allitottak be a
dolgot, mintha a papa azt akarta volna mondani, hogy az evolucio ,,t6bb, mint egy puszta hipotézis”. Még ha a
hivatalos angol forditas félrevezetd is, ez az lizenet a legjobb esetben is a hozza nem értésrol tesz latvanyos
tanubizonysagot. Mindez nyilvanvaldan isteni ajandék volt az evolucio egyhazon beliili ellenzdinek. A Catholic
World Report mohén vetette ra magat a ,,tobb, mint egyetlen hipotézisre”, hogy aztan oda lyukadjon ki, hogy ,,ezzel
kapcsolatban a tudomanyos kdzosség sem tudott egyetérteni”. A hivatalos Vatikdn ma a ,,tobb, mint egy puszta
hipotézis” értelmezést favorizalja, és szerencsére a média is ebben a formaban vette ezt at. Masrészt a papa
iizenetének egy kés6bbi passzusa arra utal, hogy a hivatalos angol forditds mégiscsak jo lehetett: ,,Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy az evolucio szamos elméletérdl kell beszélniink.” Lehet, hogy a papa egyszeriien sszekeverte a
dolgokat, és nem tudta, hogy mit is akart mondani.

A sz6 maga a papa iizenetének hivatalos angol forditasaban ,,Az evolucio, és az Egyhaz magisztériuma" cimi
fejezetben bukkan fel, am az eredeti francia verzidban, amelynek nincsenek fejezetcimei, nem fordul elé. A Papa
iizenetére adott valaszok, az enyémet is beleértve, valamint maga az {izenet szovege, elolvashatdk a Quarterly
Review of Biology 72 (1992), 4-ben.



gondolkodést a ,hogyan kérdések" (tudomény) és a ,miért kérdések" (vallas)
teriileteire. Mik ezek a ,,miért kérdések", és mi alapjan gondolnank gy, hogy valaszt
érdemelnek? Lehetnek a kozmosznak olyan mély kérdései, amelyek a tudomany
szamara mindorokre megvalaszol-hatatlanok maradnak. Azonban hiba lenne azt
hinni, hogy ilyenkor a vallas képes a valaszra. Egyszer megkértem egy kivalo
csillagészt, az egyik kollégam baratjat, hogy fejtse ki nekem az dsrobbands elméletét.
O ezt meg is tette a tole telhetd (és szamomra még érthetd) legalaposabb modon, és
akkor azt kérdeztem tdle, hogy mi tortént ekdzben a fizika alaptorvényeivel, amelyek
lehetdvé tették a tér és az 1dd spontan kialakuldsat? ,,Ajjaj — mosolyodott el —, most
atléptiik a tudomany hatarait. Ez az a pont, ahol atengedem a dolgot j6 baratunknak, a
lelkésznek." De miért a lelkésznek? Miért nem a kertésznek vagy a szakdcsnak? A
lelkészek persze — a kertészekkel és a szakacsokkal ellentétben — azt dllitjak
magukrol, hogy a végsd kérdésekben is tdjékozottak valamelyest. De miféle
bizonyitékokat szolgaltattak eddig azzal kapcsolatban, hogy érdemes nekik hinni?
Azt gyanitom, hogy a csillagdszat professzora ez esetben is az Einstein/Hawking-
triikkkot vetette be, és Istent helyezte az ,,ezt senki sem érti" mondat helyebe. Ez
artatlan triikk lenne akkor, ha nem értenék félre folyamatosan azok, akik alig varjak,
hogy félreérthessék. Mindenesetre az optimista tuddsok, akik kozé magamat is
sorolom, mindig is ugy gondoltak, hogy az ,,ezt nem értjikk" kijelentés csupan annyit
jelent, hogy ,.ezt még nem értjiik". A tudomany most is dolgozik a probléma
megoldasan, de senki sem tudja, hogy mikor sziiletik a kérdésre megnyugtatd valasz,
¢s hogy sziiletik-e egyaltalan.

Az agnosztikus kiegyezés vagyatol vezérelve az illedelmes liberalisok szinte keziiket-
labukat torik, hogy minél tobb engedményt tegyenek annak, aki elég hangosan kiabal.
A felszines gondolkodas itt kdvetkezd példdjaban ez mar nevetséges mértéket olt. Az
érvelés nagyjabol igy szol: negativ dolgot nem lehet bizonyitani (idaig rendben is
lenne). A tudomanynak nem all modjaban, hogy bebizonyitsa egy fels6bbrendii 1ény
nemlétét (szigoruan veve ez is igaz). Ezért egy felsobbrendil 1énybe vetett hit (vagy
nem hit) pusztan egyéni hajlam kérdése, ezért mindkeét allaspontot tisztelni kell! Ha
ezt igy vezetjik le, rogton kibijik a sz0g a zsakbol: még csak meg sem kell
emlitenlink a reducatio ad absurdum elvét. Bertrand Russellre hivatkozva, eszerint
azt is el kellene hinniink, hogy egy porcelan tedskanna kering elliptikus palyan a Nap
koriil. Nem tudjuk az ellenkezdjét bizonyitani. De azért ez mégsem jelenti azt, hogy a
Nap koriil keringd teaskanna elmélete egyenrangu azzal, hogy nem kering tedskanna
a Nap kortil!

Ha erre azt a valaszt kapjuk, hogy X-nek,Y-nak és Z-nek okuk van, hogy ne a
teaskannaban, hanem egy felsébbrendii Iényben higgyenek, ugy X-et,Y-t és Z-t
alaposan ki kell kérdezniink, mert ha igazuk van, akkor érveik tudomdnyos érvek,
amelyeket sajat értékiikon kell kezelniink. Ne kiméljik meg oket attdl, hogy



agnosztikus tolerancidjuk mogé tekintsiink! Ha a vallas érvei jobbak, mint Russell
teaskannaja, halljuk azokat az érveket! Vagy pedig azok, akik a wvallassal
kapcsolatban agnosztikusak, nevezzék agnosztikusnak magukat a keringd
teaskannakkal kapcsolatban is! A modern teistdk elismerik, hogy Baallal és az
Aranyborjuval, Thorral és Wotannal, Poszeidonnal €és Apollonnal, Mithrasszal és
Amon-Rével kapcsolatban ateistdk. De ha az emberiség 0sszes eddig volt istenét
nézziik, a legtobbel kapcsolatban mindny4jan ateistak vagyunk! Néhanyan csupan
egyetlen istennel mentlink tovabb.

Mindenesetre az a gondolat, hogy a vallas és a tudoméany kiilonall6 magisztériumokat
foglalnak el, meglehetésen alsagos.” Mindjart megfeneklik azon a tagadhatatlan
tényen, hogy a vallas még ma is olyan tételeket fogalmaz meg, amelyeket elemezve
kideriil, hogy azok a tudomény hatokorébe tartoznak. Mi tébb, a hitvéddk azon
igyekeznek, hogy a kecske is jollakjon, és a kéaposzta is megmaradjon. Mikor
értelmiségiekkel beszélnek, gondosan elkeriilik a tudomény teriiletét, és a vallasi
magisztérium elkiiloniilt, sérthetetlen berkein beliil maradnak. De amikor a tanulatlan
tomeghez szolnak, kedviik szerint dobjak be a csodas torténeteket, ami a tudomany
teriiletére vald otromba behatolast jelent. A szeplOtelen fogantatast, a feltdmadast,
Lazar feltamadasat, Sziliz Maria és a szentek manifesztacioit szerte a katolikus
vilagban, s6t még az Otestamentumbdl vett csodakat is szabadon hasznaljak
propagandacéljaikra, és ez nagyon is hatasos lehet, ha a hallgat6sadg naiv emberekbdl
vagy gyerekekbdl all. E csoddk mindegyike egy, a tudomanyt érintd allitasban, a
természet normalis miikodésének megsértésében teljesedik ki. A teologusoknak, ha
Oszinték akarnak lenni, véalasztaniuk kell. Kimondhatjak, hogy sajat magisztériumuk
nem ¢érintkezik a tudomanyéval, mindazonaltal tiszteletre mélté maradhat. De ebben
az esetben a csoddkat el kell utasitani. Vagy megmaradnak a Lourdes-ok és a csodék,
és tovabbra is jelentds szerepet jatszanak a tanulatlanok megtéritésében. Am akkor
bucsut kell mondani a kiilonallé magisztériumok elméletének, és a tudomanyhoz vald
kozelités magasroptli eszméjének.

A kecske jollakdsa és a kaposzta megmaradasa iranti vagy nem meglepd egy jo
propagandista esetében. Ami viszont meglepd, az a liberalis agnosztikusok készsége,
hogy elfogadjak ezt, és primitiv, fasult szélsdségeseknek neveznek minket, akik
vesszik a batorsagot, hogy megfijjuk a sipot. Azzal vddolnak minket, hogy doglott
lovat sarkantytzunk, €és a vallds egy idejétmult karikatirajat képzeljilk magunk elé,
amelyben az Istennek hosszu, fehér szakalla van, és a Mennyorszadg nevii kézzel
foghat6 helyen ¢l. Ma mar, mint mondjak, a vallas is megvaltozott. A Mennyorszag
nem egy fizikai hely, és Istennek nincs megfoghat6 teste, amely a szakallat tartana.
Nos, hat ez csodalatos: kiilonallo illetékességi korok, valodi konvergencia. De Sziiz

7 A kiilonallo magisztériumok" tézisét S. J. Gould ateista 1étére is timogatta, joval lelkesebben, mint ahogy azt a

kotelez6 tapintat megkivanta volna, a Rocks of Ages: science and religion in the fullness of life (New York,
Ballantine, 1999) c. konyvében.



Maria mennybemenetelének doktringjat XII. Pius papa 1950. november 1-jén mint
hittételt definidlta, ami kotelezd érvényli minden katolikusra nézve. Ez vildgosan
kimondja, hogy Madria teste emelkedett a mennybe, ahol Gjraegyesiilt a lelkével. Mit
jelent ez, ha nem azt, hogy a Mennyorszag egy fizikai hely, ahhoz legalabbis elég
fizikai, hogy testeket tartalmazzon? Ismétlem, ez nem valami furcsa, régies
hagyomany, aminek manapsag mar csak szimbolikus jelentésége van. A huszadik
szazadban tortént, hogy (az 1996-os Catholic Encyclopaediat idézve) ,,XII. Pius papa
tévedhetetleniil deklaralta, hogy Szliz Mdaria mennybemenetele a katolikus vallés
hittétele", mialtal felsbb kategdridba sorolta azt a hivatalos dogmat, amelyrdl elddje,
XIV Benedek, szintén a huszadik szdzadban, azt mondta, hogy ,,valoszinii nézet, amit
tagadni szentségtord €s istenkaromlo" cselekedet lenne.

Konvergencia? Csak, ha éppen ezt kivanja az érdek. A tisztességes megitélés szamara
a vallas és tudomény kozti feltételezett konvergencia egy sekélyes, iires, lyukas
szOvivOi amitas.



