RICHARD DAWKINS
Az Ordog Kaplanja

Valogatott tanulmanyok
valogatast szerkesztette
LATHA MENON
VINCE KIADO
A mi eredeti cime:
A Devil's Chaplain. Selected Essays by Richard Dawkins.
2003 (Boston: Houghton Miftlin)
Edited by Latha Menon
Copyright © 2003 by Richard Dawkins
A forditas a Weidenfeld & Nicolson (London)
2003. évi kiadasa alapjan késziilt
Forditotta: Angster Laszlo 2005
Kiadta 2005-ben aVince Kiado, az 1795-ben alapitott Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilésének tagja (1027 Budapest, Margit korat 64/b) A kiadéasért a Vince Kiado igazgatodja felel
Felelds szerkesztd: dr. Pesthy Gabor Nyomdai el6készités: CAD Bt. A boritot Ghost eredeti
tervének felhasznalasaval Kalman Tiinde készitette A boriton 1évo kép © REX/Sipa
(Photo:Olympia) A szerzd fotdja a hatsé boriton LallaWard felvételeNyomta és kototte: Kaloprint
Nyomda Kft., Kalocsa
ISBN 963 9552 48 8

A Devil’s
Chaplain

Richard
Dawkins

‘The Sunday Times Bestseller




Az 1szlamot vadolni azért, ami New Yorkban tortént, annyi, mint a kereszténységet
vadolni az észak-irorszagi torténésekért."' Igen. Pontosan. Ideje felhagyni a kétszinii

Ideje felébredni!

Elsoként a Freelhought Todayben jelent meg, (Madison, Wis.), 18: 8 (2001)

ovatoskodassal. Ideje dithosnek lenni. Es nem csak az iszlamra.

Mi, akik elutasitottuk a harom ,,nagy" monoteista vallds egyikét vagy masikat,
mostanaig udvariasan tartottuk a szankat. A keresztények, a zsidok és a muzulméanok
Oszintén hisznek a vallasukban és abban, amit szentnek tartanak. Mi tekintettel
voltunk erre, akkor is, ha nem értettiink veliik egyet. A néhai Douglas Adams mondta
egy rogtonzott beszédében, szokdsos humordval fliszerezve, 1998-ban® (kissé

roviditve):

Azt hiszem, azzal mindnydjan egyetérthetiink, hogy a tudomanyos modszer
feltalalasa az eddigi legerdsebb intellektualis eszme, a gondolkodas legeroteljesebb
rendszere, amivel megvizsgalhatjuk, megerthetjik ¢és megkérddjelezhetjiik a
korilottink levo vilagot, és ez azon a premisszan nyugszik, hogy mindig létezik
olyan eszme, amit meg kell tdmadni. Ha ellendll a timadéasnak, a harc majd késébb
megismétlodik, ha nem all ellen neki, akkor romba d6l. A vallas nem igy miikodik.
Vannak bizonyos elképzelései, amelyek a kozéppontjat alkotjak, és amit mindnyajan
szentnek vagy valami hasonlonak neveziink. Ez annyit jelent, hogy ,,ime, itt van egy
eszme vagy egy vélemény, amelyrdl senkinek sem szabad semmi rosszat mondania;
egyszeriien tilos". Hogy miért? Csak, mert nem. Ha valaki egy olyan partra szavaz,
amivel mi nem értiink egyet, jogunkban all vele vitatkozni, amennyit csak akarunk.
Mindenkinek lesz egy-két érve, de ezeket senki sem érzi majd sértésnek. Ha valaki
ugy gondolja, hogy az adokat emelni vagy csokkenteni kell, elmondhatjuk az
ellenérveinket. De ha valaki azt mondja, hogy ,szombaton nem szabad
felkapcsolnom a villanyt", csak annyit mondunk: ,respektalom". A kiilonds ebben
az, hogy mikozben ezt mondom, arra gondolok: ,,Vajon nem sértek meg egy itt 1évo
ortodox zsidot azzal, amit mondok?" Am az mér nem jut eszembe, hogy: ,,Vajon
nem sértek-e meg ezzel egy bal- vagy jobboldali embert, ennek vagy annak a
gazdasagi modellnek a tdmogatdjat?" Roluk egyszertien csak annyit gondolok, hogy
,hos, errdl kiilonbozd nézeteket vallunk". De abban a pillanatban, ha valami
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Tony Blair is azok k6z¢ tartozik, akik valami ehhez hasonl6 dolgot nyilatkoztak, mert gy gondolta — rosszul —,
hogy a kereszténységet vadolni az észak-irorszagi eseményekért magatél értetddé mddon abszurd dolog.
http://www.biota.org/people/douglasadams/mdex.html



olyasmit mondok, aminek barmi koze lehet valakinek a valldsdhoz vagy (és most itt
nyakamra teszem a hurkot, de kimondom: irraciondlis) hitéhez, akkor mindnyéjan
rettentd Ovatosak és defenzivek lesziink, és azt mondjuk: ,nem, ezzel nem
vitatkozunk; ez egy irraciondlis hiedelem, de nem, mi azert tiszteljiik ezt".
Miért van az, hogy teljesen elfogadhatd, ha a Munkaspartot vagy a Konzervativ
Partot, a republikanusokat vagy a demokratékat, ezt a gazdasagi modellt vagy azt a
gazdasagi modellt, a Windows-t vagy a Macintosh-t timogatjuk, de ha arrél van
véleményem, hogy hogyan keletkezett a vilagegyetem, vagy hogy ki teremtette az
univerzumot ... az mar nem; az szent dolog? Mit jelent ez? Mi masért védjlik ezeket
minden oldalrol, ha nem azért, mert mar megszoktuk, hogy ezt tegylik? Mas ok
nincs. Ez is olyasmi, ami valahogy, nagy nehezen Iétrejon, de ha mar a kor bezarult
¢s miikodik, akkor mar nagyon, nagyon erdss¢ valik. Tehat hozzészoktunk ahhoz,
hogy nem kérddjelezzik meg a vallasi elképzeléseket, és igen érdekes latni,
mekkora izgalom tdmad, amikor Richard mégis megteszi! Mindenki teljesen
megbriil ettél, mivel nem szabad ilyen dolgokat kimondani. Am ha ésszeriiek
akarunk lenni, semmi okunk sincs arra, hogy ezeket az idedkat ne vitassuk meg
¢ppugy, mint barmely mas ideat, hacsak nem az, hogy valaha egyszer mar
megallapodtunk abban, ezt nem tessziik.

Douglas meghalt mér, de szavai arra 0sztonoznek, hogy alljunk a sarkunkra, és torjiik
meg ezt az abszolut tabut.’ Az ,el a kezeket a vallastol" elv tiszteletének utolsd
maradvanyait bennem a 2001. szeptember 11-én felszallo fiist és fojtogatd por
sOporte el, ami utan egy ,,Nemzeti Imanap" kovetkezett, mikor is a lelkészek és mas
egyhazi emberek probaltak remegve Martin Luther King nyomdokaiba 1épni, €s arra
szolitottdk fel az egymassal kolcsondsen Osszeférhetetlen valldsu hiveiket, hogy
fogjak meg egymas kezét, alljanak fel és hodoljanak egyiitt annak az erének, amely a
probléma legf6bb okozdja volt. Ideje, hogy a hit emberei helyett most az értelem
emberei alljanak ki, és mondjdk egyiitt, hogy ,,Elég!" Szeptember halottai eldtti
tisztelgésiink legyen egy Uj elhatarozds kezdete: azé, hogy az emberek egyéni
gondolatait méltanyoljuk, €s nem a csoportok kollektiv hitét.

Az évszazadok oOta tartd, egymads irdnti elkeseredett szektas gytildletiik ellenére (ami
ma is egészen nyilvanvaldéan fennall), a judaizmusnak, az iszlamnak ¢és a
kereszténységnek sok a kozos vonasa. Az Ujtestamentum és mas reformista
torekvések ellenére mindharom vallas évezredes hiiséget tantsit ugyanazon erdszakos
¢s bosszuvagyd Harcos Isten irant, amit Gore Vidal emlékezetesen foglalt Gssze
1998-ban:

A kulturank koézéppontjaban 4ll6 nagy, megnevezhetetlen gonosz a monoteizmus.
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A barbar bronzkori szovegbdl, amit Otestamentumnak neveznek, hirom
antihumanus vallas emelkedett ki, a judaizmus, a kereszténység és az iszlam.
Ezek égiisten-vallasok. Sz0 szerint patriarchalisak — ahol az Isten a
mindenhato Atya —, ezért az égi isten foldi képviseléi 2000 éve megvetéssel
sujtjak a noket ezekben az orszagokban. Az égi isten természetesen féltékeny
isten. A foldon mindenkitol teljes engedelmességet kovetel, és nemcsak egy
torzs istene, hanem az egész teremtésé. Akik elutasitjak ot, azokat sajat
érdekiikben meg kell tériteni vagy meg kell olni.

A The Guardian 2001. szeptember 15-1 szamdban a halal utani ¢€letbe vetett hitet
neveztem meg, mint legfébb fegyvert, ami a New York-i szorny(iséget lehet6vé tette.”
De még ennél is jelentdsebb a valldsok szerepe az ilyen cselekedetek alapjaul
szolgalo gytldlet felkeltésében, amely arra motivalja az embereket, hogy els6 helyen
hasznaljék is ezt a fegyvert. Ilyen allitas elsuttogasa, akar a legfinomabb tGriemberhez
ill6 onmeérseklettel, kiprovokalja a tamogatok ocsarld tdmadasat, ahogy azt Douglas
Adams megjegyezte. De az oOngyilkos tamadasok Oriilt kegyetlensége, ¢s az
ugyanolyan gonosz, bar szamszerilien kevésbé katasztrofalis ,,bossziallo" tdmadasok
a szerencsétlen artatlan amerikai €s brit muzulmanok ellen, arra késztettek, hogy
felhagyjak a szokasos Ovatossaggal.

Hogyan allithatom, hogy a vallasok a feleldsek? Vajon valoban azt képzelem, hogy
amikor egy terrorista megol valakit, azt az dldozattal vald teoldgiai egyet nem értés
miatt teszi? Valdban azt képzelem, hogy egy észak-irorszagi robbanté azt mondja
magaban: , Na, most elkapom ezeket a Szentharomsagban és az Atvaltozasban hivé
gazembereket!"? Természetesen, nem gondolok ilyesmit. A teoldgia az utolsé dolog,
amire az ilyen emberek gondolnak. Nem a vallasuk miatt 6lnek, hanem gyakran valos
politikai sérelmeik miatt. Azért Slnek, mert a masik fél megdlte az apjukat. Vagy
azért, mert a masik fél elkergette a nagyapjukat a foldjiikrol. Vagy azért, mert a masik
fel évszadzadokon at elnyomta dket.

Nem azt akarom mondani, hogy a vallas okozza a hdborukat, gyilkossagokat és
terroristatamadasokat, hanem azt, hogy a vallas az elsérendii és legveszelyesebb
cimke, ami altal az ,,0k" ellentéte egyértelmiien a , mi" lesz. Még csak azt sem
allitom, hogy a wvallds az egyetlen cimke, amellyel -elditéleteink aldozatait
meghatarozzuk. Itt van példaul a boérszin, a nyelv és a tarsadalmi osztaly is. De, mint
Eszak-frorszagban is, ezek nem mindig alkalmazhatok, és a vallds marad az egyetlen
kiilonbség, ami szétvalaszthat. Ha nem is kizar6lag felelds érte, szinte mindig a vallas
az, ami begyujtia a robbanokeveréket. Es kérem, ne hozzak el ellenpéldaként
Hitlert! Hitler fidok-wagneri Orjongései egy sajat vallds alapjait raktak le, ¢és
antiszemitizmusa sokat koszonhet az 4altala sohasem megtagadott romai

*  http://www.guardian.co.uk/Archive/Article/0,4273,4257777,00.html



katolicizmusnak.’

Nem tulzas azt éllitani, hogy a torténelem leghatékonyabb ellenségkijeldld eszkoze a
vallas. Ki olte meg az apad? Nem az, akit most ,,bosszib6l" meg akarsz 6lni. A
blinds0k mar rég til vannak hetedhét hataron. Azok, akik elvették az tikapad foldjeét,
1d6s korukban, békében haltak meg. A vendettat azok ellen viseled, akik ugyanahhoz
a vallashoz tartoznak, mint az eredeti elkovetdk. Bar nem Seamus volt, aki megolte a
batyadat, de mindenesetre katolikus volt, tehat ,,viszonzasképpen" Seamus is
megérdemli a halalt. Ezutan, mivel a protestdnsok 0lték meg Seamust, menjiink, €s
oljink meg ,,bosszibol" egy protestanst! A World Trade Centert muzulmanok
romboltak le, tehat tamadjuk meg egy londoni taxi turbanos sof6rjét, és verjiik meg
ugy, hogy nyaktdl lefelé 6rokre béna maradjon!

Az a sotét gyllolet, amely ma a Kozel-Keletet athatja, azokban a vélt vagy valds
igazsagtalansdgokban gyokerezik, amit a zsido allam megalapitdsakor kovettek el,
egy 1szlam régioban. Ha azt nézziik, hogy a zsidok mi mindenen mentek keresztiil, az
allamalapitast tisztességes ¢és humanus megoldasnak kell tekinteniink. Valdsziniileg
az Otestamentum behato ismerete altal jutottak az eurdpai és amerikai dontéshozok
arra az allaspontra, hogy ez a teriilet volt a zsidok ,,torténelmi hazaja" (bar ami a
Lebensraum megszerzését illeti, a Jozsua €s masok gyO6zelmeirdl szold szornyii
bibliai torténetek elgondolkodtathattadk volna dket). De ha mindez nem is volt
igazolhato a maga idejében, Izrael ma ott van, ahol van, ezért a status quo
megforditasat a rosszabbik rossznak kell hogy tekintsiik.

Nem akarok ezzel kapcsolatban vitaba bonyoldédni. De ha mindez nem vallasi alapon
torténik, a zsid6 allam koncepcidja nem lett volna elsérendli fontossdgli. Ugyanigy
nem lett volna fontos, hogy az iszlam orszagokat elfoglaljak és
megszentségtelenitsék. Egy vallas nélkiili vildgban nem lettek volna keresztes
hadjaratok, nem lett volna inkvizicid, €s nem lettek volna antiszemita pogromok (a
diaszpéraban ¢l6 emberek mar réges-rég beolvadtak volna az ket befogadd
populéacioba). Nem lett volna az ¢szak-irorszagi helyzet (mert nem lett volna olyan
cimke, amely alapjdn megkiilonboztethették volna a két , kozosséget", és nem lettek
volna olyan iskolak, amelyekben a gyerekeket a torténelmi gyiilolkodés folytatasara

> ,Keresztény érziiletem Uramat és Megvaltomat harcosként mutatja meg nekem. Olyan embert litok magam

elétt, aki egykor elhagyatva élt, és csak néhany kovetdje volt, de felismerte, hogy milyenek is a zsidok, és
felszolitotta az embereket, hogy harcoljanak elleniik, és aki — isteni igazsag! — nem szenvedéként, hanem
harcosként volt a legnagyobb! Hatartalan keresztényi és emberi szeretetben olvastam el azt a passzust, amely
arrol sz6l, hogy az Ur végiil hogyan mutatta meg hatalmat, és egy ostorral hogyan kergette ki a Templombél a
viperafajzatokat. Milyen nagyszerii volt a zsidé métely ellen, a vilagért vivott harca! Ma, kétezer évvel késébb,
a legnagyobb megindultsaggal ismerem f6l, még inkabb, mint eddig barmikor, azt a tényt, hogy ez volt az,
amiért a vérét kellett ontania a keresztfan. Mint keresztény, nem hagyhatom, hogy megcsaljanak, hanem az a
dolgom, hogy harcoljak az igazsagért. Ks mint férfinak, az a dolgom, hogy gondoskodjak arrél, az emberi
tarsadalom nem szenvedi el ugyanazt a katasztrofilis 6sszeomlast, mint amit az 6si vilag civilizaciéjanak
kellett elszenvednie majd kétezer évvel ezelott — annak a civilizacidnak, amelynek vesztét ugyanezek a zsidok
okoztak." Adolf Hitler beszéde 1922. aprilis 12-én Miinchenben. Norman H. Baynes (ed.): Speeches of Adolf Hitler,
April 1922 — August 1939 (2 kétet, Oxford, Oxford University Press, 1942) 1. kotet, 19-20. o. Lasd még
http://www.secularhumanism. org/library/ft/murphy 19 2.html http://www.nobeliefs.com/speeches.htm



tanitjak — egyszeriien egy kozosségként €ltek volna).

Nevezziik nevén a gyereket! A kirdly meztelen. Ideje, hogy felhagyjunk a finomkodé
eufemizmusokkal. A ,nacionalistakat", ,lojalistdkat", ,kozosségeket", ,etnikai
csoportokat", , kultirakat", ,,civilizaciokat" ezentul nevezziik 0igy, ahogy ill0: a vallas
az a sz0, ami ide illik; ez az a sz0, amit képmutatdan megprobalunk elkeriilni.
Mellékesen szolva, a vallas annyiban kiilonbozik a tobbi megkiilonboztetd cimkeétol,
hogy teljességgel felesleges. Ha a vallasi meggydzddéseknek barmi valosagos
alapjuk lenne, akkor el kellene fogadnunk ezeket, legyenek barmilyen
kényelmetlenek. De nincsenek ilyen bizonyitékok. Az, ha valakit a valosagos vilagra
vonatkozo6 politikai meggy6z6dése miatt tekintiink elpusztitandé ellenségnek, éppen
elég rossz dolog. De hogy egy arkangyalokkal, démonokkal és képzeletbeli
jotevokkel zsufolt, illuzorikus vildg miatt tegylik ugyanezt, az nevetségesen tragikus.
Ezen orokletes téveszme rugalmassaga dobbenetes, mint ahogy a valosagtol vald
elrugaszkodottsdga is. Mai ismereteink szerint a Pittsburgh mellett lezuhant gép
iranyitasat egy csoport bator utas komoly kiizdelmek 4ran vette at a terroristaktol. E
hdsies, kemeény emberek egyikének a felesége, miutan fogadta férje hivasat, melyben
az beszamolt neki szadndekaikrdl, azt mondta, hogy Isten vezérelte a férjét arra a
gépre, hogy 6altala védje meg a Fehér Hazat a katasztrofatol. Tragikus veszteségeben
a legnagyobb egyiittérzéssel gondolok erre a szegény ndre, de gondolkodjunk mar
egy kicsit! Egyik amerikai levelezdpartnerem, aki elkiildte nekem ezt a cikket, irta
(feldultan, ami érthetd):

Nem lett volna egyszerlibb, ha Isten szivrohamot vagy valami hasonlét kiild a
terroristakra, ahelyett, hogy megolte volna ezeket a gépen utazd nagyszerli
embereket? A Trade Centert, tigy latszik, magasrol leszarta, és nekik nem készitett
semmiféle megmentési tervet. [Elnézést kérek baradtom gatlastalan kifejezéseiért, de
az adott kortilmények kozott ki vadolhatna 6t7]

Hat nincs olyan szornyl katasztréfa, amely képes lenne megrengetni az emberek
Isten josdgaba és erejébe vetett hitét, mindkét oldalon? Még csak nem is pislédkol az a
felismerés, hogy talan nincs is ott senki, hogy mi vagyunk csak, sajat magunk, ¢€s
nekiink kell feln6tt médra megoldanunk a vilag problémait?

Az Egyesiilt Allamok a keresztény vilag legvallasosabb orszaga, és Ujravalasztott
elnoke a vilag legvallasosabb népével néz farkasszemet. Mindkét oldal szilardan
hiszi, hogy a bronzkori Hadisten az 6 oldalukon 4ll. Mindketten a vildg biztonsagat
kockaztatjak, abban a megingathatatlan, fundamentalista hitiikben, hogy Isten Oket
segiti gy6zelemre. J. C. Squire hires verse jut eszembe, amit az elsd vilaghabortrol
irt:

Isten hallgatta: a népek ¢énekelve, kiabdlva indulnak a harcba



,,Gott, blintesd meg Angliat!" és ,,Isten, 6vd meg a Kiralyt!" Isten tedd ezt, Isten tedd
azt és Isten 6t se sajnald! ,,Uramisten!" szolott magaban az Isten. ,,J6 kis munkat
vettem a nyakamba!" (N. Kiss Zsuzsa forditasa)

Az emberi pszichének két nagy betegsége van: az a késztetés, hogy generacidkon
keresztiil torekedjenek a vérbosszira, és az, hogy az emberekre csoportcimkeket
ragasszanak, ahelyett, hogy egyénekként latnak &ket. Abraham vallasdban mindkettd
benne van (€s mindkettdt szigoruan biinteti), és e két dolog kivalo robbandkeveréket
alkot. Csak a szandékos vaksag képes figyelmen kiviil hagyni a vallds megosztod
szerepét a mai vilag legtobb (ha nem az 0sszes) erdszakos ellenségeskedésében. Mi,
akik évek oOta udvariasan titkoltuk a wvallas kollektiv téveszméje irdnti
ellenérzéseinket, most alljunk a sarkunkra, €s hallassuk a hangunkat! Szeptember 11-
e 0ta megvaltoztak a dolgok. ,,Minden mas lett, egészen mas."



