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and other preoccupations

John Diamond kurtan elintézte azokat a csodaloit, akik a batorsagéaért tisztelték. De
sokféle batorsag létezik, és nem szabad ezeket Osszekeverni. Itt van mindjart a
leggyotrelmesebb koriilmények kozott tanusitott fizikai allhatatossag, az a sztoikus
batorsag, hogy elviseljiik a méltatlan helyzetet és a fajdalmat, mikdzben heroikusan
kiizdiink a rak egy kiilondsen csunya fajtdjaval. Diamond tagadta, hogy e tekintetben
bator lett volna (én azért azt hiszem, hogy tulsigosan szerény volt, mindenesetre
csodalatos feleségétdl ezt senki sem tagadhatja meg). Sajat szenvedéseirdl irt
megindito, és szerintem igenis, bator memoarjanak Diamond a Mivel a rettegdk is
kapnak rékot alcimet adta.

De van egy masfajta batorsag is, és e tekintetben John Diamond kétségtelentil a



legbatrabbak kozé tartozott. Ez az intellektualis batorsag: az, hogy ragaszkodjunk
intellektudlis elveinkhez, még extrém helyzetekben is, amikor nagyon nagy a kisértés,
hogy elfogadjuk az olcs6 vigaszt, amit ezek feladdsa nyujthatna. Szokratésztol
kezdve David Hume-on at, egészen napjainkig, mindig nagy kihivassal kellett
azoknak szembenézniiik, akiket az értelem vezérelt, és lemondtak az irracionalis
babonak védohalojarol. Most igy beszelsz. De varj csak, majd masképp gondolod a
halédlos agyadon." David Hume az egyik példa, aki udvariasan lemondott a vigaszta-
lasrol (ahogy azt Boswell morbid modon kivancsi beteglatogatdsanak leirdsabol
tudjuk). John Diamond idejében, és a mi idénkben, az glternativ" csodagydgymodok
jonnek szoba, ha az ortodox orvoslds mar nem képes segiteni, és mar akar le is
mondtak rolunk.

Mikor a patologus kiolvasta a titkos jeleket; mikor a rontgen, a CT és a biopszia mar
elmondtak a magukét, és szertefoszlik a remény; mikor a sebész ggy magas ember
kiséretében jon be a korterembe... zavartnak latszik... csuklyas kontos van rajta,
vallan egy kasza", ez az az 1d0, amikor az glternativ" vagy Kiegészitd" keselylik
korézni kezdenek folottiink. Ez az 6 pillanatuk. Ilyenkor talalnak igazan magukra,
hiszen a remény pénzt jelent: min€l el-szantabb, annél tobbet. De hogy igazsagosak
legyiink, az algyogy-szerek propagandistai koziil sokakat a segitségnytjtas valodi
vagya vezeérel. A haldlos betegek kitartd zaklatdsaval, tolakodoan siirgetd
ajanlataikkal, piruldikkal és italaikkal, olyan &szintén nyomulnak, hogy ez elfedi az
altaluk tdmogatott kuruzslok pénzéhségét.

Probalta mar a szépiacsontot? A hagyoményos orvosok természetesen lesajnaljak ezt
a szert, de a nagynéném még két évvel azutan is €1, hogy az onkologusok hat honapot
adtak neki (na igen, persze, azota besugarzast is kapott). Vagy itt van ez a csodalatos
gyogyitd, aki talpmasz-szazzsal gyogyit, fantasztikus eredménnyel. Minden azon
mulik, hogy a holisztikus (vagy holografikus?) energiainkat, az organikus (vagy
orgonikus?) kozmikus vibraciot neutralis frekvencidjara allitsuk. Semmit sem veszit,
ha kiprébalja. Karanként 500 font az ara, ami lehet, hogy soknak tlinik, de mit szdmit
a pénz, ha az élet forog kockan?

John Diamond, aki ismert kozéleti személyiségként meginditdé és személyes
vallomasban szdmolt be rakbetegsége folyamatarol, még inkabb ki volt téve az ilyen
szirénhangok csabitasanak: valdsaggal elarasztottdk a jO szandéku tanicsokkal és
csodas ajanlatokkal. O megvizsgalta ezeket, bizonyitékokat keresett, amelyek
alatdmaszthatnak hatékonysagukat, de soha nem talalt; viszont latta, hogy az altaluk
keltett hamis remények milyen romboldak Ilehetnek - és mindvégig megdrizte
Oszinteségét €s tisztanlatasat. Mikor eljon az én idOdm, nem hiszem, hogy John



Diamond fizikai batorsaganak akéar a negyedét is képes lennék felmutatni, majd
letagadni, ahogyan O tette. De nagyon remélem, hogy intellektudlis batorsag
tekintetében képes leszek az 6 nyomdokaiban jarni.

Az egyik keézenfekvd ellenérv az arrogancia.Vajon nem lehetséges-e, hogy John
Diamondot nem az ¢ésszerlis€g vezette, hogy intellektualis batorsdga" pusztin a
tudomanyba vetett feltétel nélkiili hitén alapult, igy vak és bigott modon utasitotta el
a vilag €és az emberi egészség alternativ szemléletét? Nem, nem €és nem. Ez a vad csak
akkor allna meg, ha az ortodox medicindt pusztan annak ortodox volta miatt
valasztotta volna, és az alternativ gydgymoddokat csak azért utasitotta volna el, mert
alternativok. De 6 nem tett ilyet, természetesen. Ami 6t illeti (és egem is), a
tudomanyos orvoslast olyan gyakorlatként definialta, amelynek eredményeit
ellendrizni lehet. Az alternativ medicina pedig az a gyakorlat, amelynek eredményét
nem lehet ellendrizni, mert elutasitjak a tesztelést vagy kovetkezetesen elbukik
ezeken. Ha egy gydgyité technikarol megfeleléen lefolytatott, kettds vak probak
soran kideriil, hogy hatdsos, akkor az tobbé mar nem alternativ gyogymod. Ahogy
Diamond kifejtette, egyszerlien a gyogyaszat részévé valik. Es az ellenkezdje is igaz;
ha egy technika, amelyet akar a Royal College of Physicians (Orvosok Kiralyi
Kollégiuma) elndke fejlesztett is ki, megbukik a kettds vak teszteken, akkor tobbé
mar nem lesz az grtodox" orvoslas része. Az, hogy alternativva" valik-e, azon mulik,
hogy magaéva teszi-e egy megfeleléen ambicidzus sarlatdn (mert mindig lesz
elegend6 konnyen atejthetd beteg).

De vajon nem arrogancia-e azt allitani, hogy a tesztelés modszere mindenképpen
tudomanyos kell, hogy legyen? Haszndljunk tudomanyos teszteket a tudomdanyos
modszerekhez - mondhatja valaki. De nem az lenne a fair, ha az glternativ"
moddszereket glternativ" tesztekkel ellenériznénk? Nem. Mert nem létezik olyasmi,
hogy alternativ teszt. Ezt Diamond i1s leszogezi, €s helyesen teszi.

Egy gy6gymdd vagy miikodik, vagy nem. Az nem lehet, hogy valami a szokasos
értelemben hamis, de valamilyen glternativ" értelemben igaz. Ha egy kezelés vagy
terapia tobb, mint placebo, a megfeleléen lefolytatott, statisztikailag feldolgozott
kettds vak probak ki fogjak mutatni az eredményességét. Sok olyan szer van, amelyet
grtodox" gyogyszerként kivantak elismertetni, de elbuktak ezeken a probakon, igy
aztan felhagytak a tovabbi fejlesztésiikkel. Nem szabadna (bar igy van), hogy az
alternativ" cimke mentességet adjon ez alol.

Karoly herceg mostandban kért a kormanytdl tizmillié fontot az glternativ" vagy
kiegészitd" gyogymodok kutatasara. Ez nagyszerii javaslat, bar nem teljesen vilagos,



hogy miért a kormany - amely nem lehet részrehajld az egymassal versengd teriiletek
tekintetében  finanszirozzon egy ilyen projektet, hiszen a vezetd glternativ"
technikdkat mar eddig is tesztelték, és ezek ujra meg wjra, meg ujra elbuktak a
teszteken. John Diamond azt mondja, hogy az alternativ gyogyaszati iizletag
forgalmat milliard fontokban lehet mérni Britannidban. A profit kis részét talan arra
lehetne forditani, hogy megvizsgaljak, vajon miikodnek-e ezek az elja-rasok.Végiil is
ez az, amit az grtodox" gyogyszergyaraktol is elvarnak. Lehetséges lenne, hogy az
alternativ gydgyaszat szallitdbi nagyon is jol tudjak, mi lenne az eredménye a
megfelelden lefolytatott vizsgadlatoknak? Ha igen, érthetd, hogy vonakodnak sajat
vesztiiket siettetni. Mindazonaltal remélem, hogy valahonnan meglesz a kutatdsra a
pénz, talan éppen Karoly herceg sajat jotékonysagi forrasaibol, és ha meghivnak,
szivesen lennék annak a tanacsado testiiletnek a tagja, amely meghatarozza, hogy
mire koltsék. De én azt hiszem, nem is kell ahhoz tizmilli6 fontos kutatds, hogy
atlassunk a népszeri és jovedelmezd alternativ" eljarasok tobbségén.

Hogyan lehetne elkolteni ezt a pénzt? Vegyiik peldaként a homeopatiat, €s tegyiik fel,
hogy elég pénzt kapunk egy mérsékelten kiterjedt vizsgalat elvégzéséhez. Ezer
onkéntest osszunk két Otszazas csoportra; az egyik csoport megkapja a maga
homeopatikus gyogyszeradagjat, a masik nem. Azt is vegyiik figyelembe, hogy a
holisztikus" elv alapjan minden egyént egyénként kell kezelni, vagyis ne
ragaszkodjunk ahhoz sem, hogy a kisérleti alanyok mindnyajan ugyanazt a dozist
kapjak. Csak semmi durvasag! A kisérlet sordn minden beteget vizsgdljon meg egy
elismert ho-meopata, ¢és irja fel szdmdra a személyre szabott terapiat. Még az sem
sziikséges, hogy a kiilonb6z6 betegek ugyanazt a homeopatikus szert kapjak.

Es most jon a legfontosabb, a kettds vak véletlenszeriiség. Miutdn minden beteg
szamara eldirtdk, hogy mit kapjon ¢és mennyit, a betegek felét, véletlenszeriien
kivalasztva, kontrollcsoportnak nevezziik ki. A kontrollcsoport tagjai nem kapjak
meg a szamukra el6irt kurat. Olyan szert kapnak, amely minden tekintetben
megegyezik az eldirt szerrel, egyetlen lényegi dolgot kivéve: a vizsgalt aktiv
Osszetevd hianyzik a készitménybdl. A véletlenszerli kivalasztast egy szamitogep
végezze el, gy, hogy senki se tudhassa, melyik beteg kap igazi" gyogyszert, és
melyik a kontrollcsoport tagja. A betegek nem fogjak tudni; a terapeutdk nem fogjak
tudni; a készitményeket eldallitdé gyogyszerészek nem fogjak tudni; és az eredményt
értekeld orvosok sem fogjdk tudni. A gydgyszeres iivegeket csak egy megfejthetetlen
kod azonositja. Ez nagyon lényeges, mivel senki sem tagadja a placebohatast: azok a
betegek, akik ugy gondoljdk, hogy hatékony gyogyszert kapnak, jobban érzik
magukat azoknal, akik ennek ellenkezdjét gondoljak.



Minden beteget megvizsgal egy orvosokbol és homeopatakbol 4ll6 csoport, a kezelés
elott és a kezelés utdn. Minden betegrél megirjdk az értékelésiiket: jobban lett,
valtozatlan maradt vagy rosszabbodott az allapota. Az eredményt statisztikailag kell
értékelni, hogy kideriiljon, vajon a homeopatianak volt-e egyaltalan valamilyen
hatésa, jo vagy rossz iranyban. En tudom, hogy mire fogadnék, de - és ez a szép az
igazi tudomanyban - ezzel nem befolyadsolhatom a végeredményt. A kettds vak
kisérleti koriilmények hatastalanitjak az elfogultsagot. Folytassak a kisérletet partolok
vagy ellenzdk, vagy mindketten egyiitt, mindez nem valtoztat a kimenetelen.

Ez a kisérleti felallas sok tekintetben finomithatd. A betegeket i]lesztett parokba"
sorolhatjuk, koruk, sualyuk, diagnoézisuk, nemik, prognozisuk ¢és a javasolt
homeopatikus szer szerint. Az egyetlen kovetkezetes kiilonbség az, hogy a parok
egyik, véletlenszerlien kivalasztott tagja kontrollként vesz részt a kisérletben és
placebdt kap. Statisztikai modszerekkel aztan minden kisérleti alanyt 0ssze lehet
hasonlitani a parjaval.

Az illesztett parok modszerének meég kifinomultabb mddja, ha minden beteget a sajat
maga kontrolljaként hasznalunk 0gy, hogy a kisérlet feléig a vizsgalt szert, a
fennmarad6 idében placebot kapnak, de senki sem tudja, milyen sorrendben. A
sorrendet minden betegnél véletlenszerlien hataroznak meg.

Az i]lesztett parok" és a gajat kontroll" kisérleti felalldssoknak megvan az az eldnyiik,
hogy novelik a teszt érzékenységét. Mas szavakkal, novelik annak esélyét, hogy a
homeopatia sikere statisztikailag kimutathaté legyen. Ne feledjiik, hogy a
statisztikailag szignifikans eredmény nem talzottan erds kivanalom. Nem sziikséges,
hogy minden egyes kezelt beteg javuladst mutasson azokhoz képest, akik placebot
kaptak. Csupan azt vizsgéljuk, hogy van-e barmiféle pozitiv hatdsa a homeopatianak
a kontrollcsoporthoz képest, ami lehet egészen minimdlis is, de ahhoz azért elég
nagy, hogy a statisztika bevett modszerei alapjan ne tulajdonithassuk pusztan a
szerencsének. Ez az, amin egy ortodox gydgyszernek mindenképpen at kell esnie,
mielOtt hatasos szerként hirdethetnék ¢és adhatnak el. Egy koriltekintd gyogyszergyar
azonban ennél joval tobbet is megtesz, mieldtt pénzt fektetne a tomeggyartasba.

Most egy olyan tény kovetkezik, ami igen kinos a homeopatidra nézve. John
Diamond mar foglalkozott vele, de érdemes itt megismételni. A homeopatids tedria
alapelve, hogy az aktiv 0sszetevot arnikat, méhmérget vagy barmi mast egymas utan
olyan sokszor fel kell higitani, amig ¢és ebben minden szamitds megegyezik - az
Osszetevobol mar egyetlen molekula sem marad. Csakugyan, a homeopatak azt a
merészen paradox tételt mondjak ki, hogy minél higabb az oldat, annal hatdsosabb. A



blivészek trikkjeit vizsgdlo James Randi kiszdmitotta, hogy egy szokdsos
homeopatikus higitdssorozat utan egy naprendszer nagysagu dézsaban egyetlen aktiv
molekula maradna. (A gyakorlatban ennél tobb eltévedt idegen molekula kéborol az
eldallithato legtisztabb vizben is.)

Most nézziik meg, mit is jelent ez. A kisérlet azon alapul, hogy 0sszehasonlitjuk a
kisérleti dozisokat (amelyek tartalmaznak gktiv" OsszetevOket) a kontroliddzisokkal
(amelyek mindent tartalmaznak, kivéve az aktiv molekuldkat). A két ddzisnak
ugyanugy kell kinéznie, ugyanolyan iziik kell hogy legyen, és egyformanak kell
lennie az allaguknak is. Az egyetlen kiilonbség csak az lehet, hogy tartalmazzék,
vagy nem tartalmazzdk a vélt gyogyhatdsu Osszetevét. De a homeopatikus
gybdgyaszatban olyan hig az oldat, hogy semmi kiilonbség nincs a kisérleti és a
kontrolidézis kozott! Mindkettd ugyanannyi aktiv molekulat tartalmaz vagyis nullat,
illetve a gyakorlatban elérhetd legcsekélyebb mennyiséget. Ebbdl az kovetkezik,
hogy homeopatia esetében a kettds vak proba elvben sem miikodhet. Akar azt is
mondhatnank, hogy egy sikeres proba csak azt mutatna ki, hogy nem higitottak fel az
anyagot elégge!

Van egy egérit, amin a homeopatak mindig kiszoknek, ha erre a zavarba ejtd
nehézségre hivjak fel a figyelmiiket. Gydgyszeriikk miikodési mddja, mint mondjak,
nem kémiai vagy fizikai. Elismerik, hogy az aktiv 0sszetevonek egyetlen molekuldja
sincs mar az iivegben, amit megvesziink, de ez csak akkor érdekes, ha kémiai modon
gondolkodunk. Ok abban hisznek, hogy egy, a fizikusok szamara ismeretlen
mechanizmus révén az aktiv molekula gyoma" vagy gmléke" bevésddik azokba a
vizmolekuldkba, amelyekkel az oldatot felhigitottak. A vizmolekuldkon 1évo,
fizikailag rogzitett lenyomat az, ami meggyogyitja a beteget, és nem az eredeti
Osszetevd kémiai hatésa.

Ez egy tudomanyos hipotézis, abban az értelemben, hogy tesztelni lehet. S6t, konnyl
is tesztelni, €s €n csak azért nem allnék neki, mert gy gondolom, hogy értelmesebb
dolgok vizsgalatara is el lehet kolteni a draga pénzt ¢és az idét. De egy olyan
homeopa-tanak, aki valoban hisz az elméletben, kotelessége lenne, hogy tovirdl
hegyire felderitse, €s bebizonyitsa az elméletet. Ha az altala végzett kettds vak tesztek
ismételten és megbizhatéan pozitivnak bizonyulnanak, nemcsak az orvosi Nobel-dijat
kapnd meg, hanem a fizikait is. Mert egy eddig teljesen ismeretlen fizikai elvet
fedezne fel ezaltal, talan az univerzum egyik alapvetd erejét. Ha pedig ilyen kilatdsok
kecsegtetnek, a homeopatdknak egymast taposva kellene tolakodniuk azért, hogy
elsOként juthassanak be a laboratoriumba; alternativ Watsonként és Crickként kellene
versenyezniiik, hogy magukénak mondhassdk ezt a ragyogd tudomanyos trofeat. De



hat, mit ad isten, mégsem teszik. Nem azért, mert 6k sem hisznek az elméletiikben?

Ez az a pont, ahol csdstiil jonnek a mentségek. Bizonyos dolgok igazak a human
szinten, de nem lehet ezeket tudomanyosan tesztelni. A tudomanyos laboratoriumok
szkeptikus atmoszféraja nem kedvez a szoban forgd érzékeny erdknek." Ilyen
kifogasokat gyakorta rangatnak eld a kiilonféle alternativ gy6gymodok miiveldi, azok
is, akiknek nem kell szembenéznilik a homeopatia elvi nehézségeivel, am a kettds
vak teszteken modszeriik rendszeresen ¢és kovetkezetesen megbukik. John Diamond
csipdsen szellemes konyvének egyik legmulatsagosabb része az, amikor leirja Ray
Hyman kollégam (CSICOP - Committee for the Scientific Investigation of Claims of
the Paranormal Paranormalis Jelenségek Tudomanyos Vizsgalatat Végzd Bizottsag)
egyik kisérletét, amelyben a kinezioldgiat" vizsgalta.

Az a helyzet, hogy személyes tapasztalatom is van a kineziold-giarol. Attol a
sarlatantol szereztem, akihez egyszer - szégyenszemre fordultam. Megranditottam a
nyakamat. A manualterapeuta, aki a kezeléseket végezte, melegen ajanlotta 6t. A
manualis terdpia kétségkiviil nagyon hatdsos lehet, és ez a n6 hétvégén is elérhetd
volt, amikor nem akartam zavarni az orvosomat. A fajdalom ¢€s a szellemi nyitottsag
arra késztettek, hogy probat tegyek vele. Miel6tt belekezdett volna a manudlis
terapidba, a diagndzist kinezioldgia segitségével allitotta fel. Le kellett fekiidnom, ¢€s
kinyqjtott karral az 6 kezét kellett elnyomnom. A diagnozis kulcsa annak a vizsgalata
volt, hogy a C-vitamin mennyivel noveli a karom erejét. De nem kért meg ra, hogy
vegyem be a vitamint. Ehelyett (nem talzok, ez valdban igy tortént) egy lezart C-
vitaminos iiveget helyezett a mellemre. Ez latszélag azonnal, és dramai mddon
megnovelte az erdmet. Mikor kifejeztem természetes szkepticizmusomat, boldogan
valaszolta: Jgen, a C-vitamin csodalatos dolog, hat nem?" Csupdn az udvariassag
gatolt meg abban, hogy azonnal kisétaljak az ajton, s6t a végén (hogy elkeriiljem a
veszekedést) meg ki is fizettem a nyavalyas dijat.

A bizonyitashoz egy sorozat kettds vak tesztet kellene elvégezni (kétlem, hogy az a
nd ezt egyaltalan felfogta volna), amelyek soran sem 0, sem én nem tudjuk, hogy az
livegben a feltételezett aktiv Osszetevd van-e vagy valami mas. Ez az, amit John
Diamond frenetikus konyvének tantisdga szerint Hyman professzor elvégzett egy
hasonlo esetben. Mikor - ahogy az varhaté volt - az alternativ" technika megaldzo
modon elhasalt a kettds vak teszteken, a gyogyitdo egy halhatatlan mondéssal tette
gazdagabbd a téma irodalmat: Latja? Ezért nem csinalunk mi kettds vak teszteket.
Mert sohasem valnak be!"

A tudomany, kiilondsen az orvostudomany, torténete soran fokozatosan tavolodott el



azoktol a feliiletes és megtévesztd egyéni meglatasoktol, amelyek latszélag - de csak
latszolag - Gsszefliggd sémat alkotnak. Az emberi elme szabadon alkot torténeteket,
¢s csapongva keresi a benniik rejlé sémakat. Arcokat latunk a felhdkben €s a falakon
1évo foltokban; a szerencsénket keressiik a tealevelekben €s a bolygok mozgasaban.
Elég nehéz elvalasztani egy valodi sémat egy feliiletes illuziotol. Az emberi
gondolkodéasnak meg kell tanulnia, hogy ne bizzon meg feltétel nélkiil a velesziiletett
hajlamaban, €és ne lasson ott is rendszert, ahol csak véletlenszerliség van jelen. Erre
valo a statisztika, €s ezért nem szabad elfogadni egyetlen terapias technikat vagy
gyogyszert sem addig, amig egy statisztikailag feldolgozott kisérlet, amelybdl az
emberi gondolkodas konnyen becsaphatd rendszerkeresd hajlamat modszeresen
eltdvolitottak, ezt nem tadmasztja ald. A személyes torténetek sohasem bizonyitanak
semmilyen altalanos trendet.

Ennek ellenére sok orvos kezdi a mondandojat ugy, hogy A kisérletek ugyan mast
mondanak, de az én klinikai gyakorlatomban..." Koénnyen lehet, hogy ilyenkor
bolcsebb dolog orvost valtani, mint aztan pereskedni az orvosi miihiba miatt.
Legalabbis ez kovetkezik abbol, amit eddig mondtam. Bar azért ez kissé tulzas. Az
biztos, hogy mieldtt egy gyogyszert széles korben alkalmaznank, megfeleld mddon
tesztelni kell, és a statisztika aldasat kell ra kérni. De egy tapasztalt orvos klinikai
gyakorlata legaldbbis kivald utmutaté lehet arra nézve, hogy melyik modszert
érdemes probara tenni, és melyiket nem. S6t, mi tobb - helyesen vagy helyteleniil, de
tobbnyire helyesen -, a gyakorlatban sokszor igen komolyan vessziik egy-egy jo hirii
ember személyes itéletét. igy van ez az esztétikai itéleteknél, aminek kovetkeztében
egy hires kritikus sikerre vihet, vagy a sarba tiporhat egy szindarabot a Broadway-n
vagy a Shaftesbury Avenue-n. Akar tetszik, akdr nem, az emberekre nagy hatéassal
vannak az anekdotak, az egyedi és személyes torténetek.

Szinte paradox mddon, ez is hozzasegiti John Diamondot ahhoz, hogy ilyen erdteljes
hangon szolaljon meg. Olyan ember 0, akit személyes torténete révén szeretiink és
csodalunk, és akinek kivancsiak vagyunk a véleményére, mert olyan jol adja eld.
Azok, akiket talan nem érdekel egy csomd névtelen statisztikai adat, akiket untatnak
az arctalan tudésok €s orvosok, oda fognak figyelni John Diamondra, nemcsak azért,
mert magaval ragaddan ir, hanem mert e konyv irasa kozben halt meg, €s tudta, hogy
ez igy fog torténni. Meghalt, annak az orvosi gyakorlatnak minden erdfeszitése
ellenére, amelyet a kizarolag a mende-monda fegyverét hasznalo tAmadoival szemben
védett. De nincs is itt igazdn paradoxon. Lehet, hogy egyediilallo képességeivel és
emberi torténetével nyer meg maganak minket. De amit hallunk téle, az nem
anekdotikus. Kiallja a legszigorubb vizsgalat probdjat is. Akkor is értelmes és
magaval ragado lenne, ha szerzdje nem szerezte volna mar meg csoddlatunkat és



szeretetunket.

John Diamond nem akart szeliden elkdszonni az élettél. Mentében agyudorgés kisérte
0t, hiszen a Kigyoolaj ragyogoan polemikus fejezetei, amelyek egészen a végeig
elfoglaltak 6t, keményen harcoltak... nem is annyira az ora, mint inkdbb az id6
szarnyas szekere ellen. Nem lazadt amiatt, hogy kialszik a fény, nem kelt ki sem a
szornyli rdk, sem a kegyetlen balsors ellen. Mi értelme lett volna, mit ért volna el
vele? O olyan céltablakat valasztott, amelyek megrezzennek a taldlatra. Olyan
célpontokat, amelyek raszolgaltak, hogy keményen tamadjak Oket, amelyek
semlegesitésével jobb hellyé valik a Fold; hiszen e cinikus sarlatanok (vagy az
szintén bolond almodozok) azok, akik a becsaphato szerencsétlenckre vadasznak. Es
az a legjobb az egészben, hogy bar ez a bator ember mar halott, a fegyverei nem
hallgattak el. Erds alldsokat hagyott maga utan. Posztumusz konyve offenzivat
inditott. Nyissunk mi is tiizet, és ne is hagyjuk abba!
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