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Tegyiikk fel, hogy van egy intellektudlis szélhdmos, akinek nincs semmi
mondanivalgja, de er0s vagyat érez arra, hogy sikeres legyen a tudomanyos ¢€letben,
klikket szervez ¢€s tiszteletteljes tanitvanyokat gylijt maga koré, €s azt szeretné, hogy
cikkeit a didkok a vilag minden t4jan sarga szovegkiemeldvel szenteljék meg
tiszteletiik jeléiil. Milyen irodalmi stilusban kell magat kifejeznie? Biztosan nem
tisztan ¢és vildgosan, mivel az egyszerliség megmutatna a tartalom hidnyat. Akkor
lenne esélye, ha valami ilyesmit irna:

Tisztan lathatjuk, hogy nincs bi-univokalis 0sszefliggés a linedris kifejezési lanc
vagy archi-irdas — amely a szerzotdl fligg — és e kozott a multireferencidlis,
multidimenzionalis gépies katalizis kozott. Az ardanyok szimmetridja, a
keresztiranyusag, expanzidjuk szenvedd, nem diszkurziv jellege: e dimenzidk
egyiittesen eltavolitanak minket a kirekesztett kozep logikajatol, €s megerdsitenek az
ontologikus binarizmus elutasitdsaban, amit mar eldzdleg is kritizaltunk.

Ez egy idézet Félix Guattari pszichoanalitikustol, az egyik divatos francia
,entellektiieltol", akit oly kivaldan pellengérezett ki Alan Sokal €s Jean Bricmont
Intellektualis imposztorok (Intellectual Impostures) cimii ragyogd konyvében. A
konyv mult évi franciaorszadgi megjelenése szenzacionak szamitott, és most angolul is
megjelent a javitott, teljesen atirt valtozat. Guattari még sokaig folytatja ebben a
stilusban, és Sokal és Bricmont véleménye szerint ,,emberemlékezet ota ez a
legbrilidnsabb mélange, amit tudomanyos, altudomanyos, és filoz6fiai zsargonbol
szottek". Guattari kozeli munkatarsanak, a néhai Gilles Deleuze-nek hasonlo
tehetsége volt az irdshoz:

Eloszor is, a rendkiviiliség-események megfelelnek a heterogén sorozatoknak,
amelyek egy olyan rendszerbe szervezddnek, amely se nem stabil, se nem instabil,
hanem ,metastabil", €s egy olyan potencidlis energidval vannak felruhazva,
amelyben a sorozatok kozti kiilonbségek eloszlanak... Masodsorban, a
rendkiviiliségeknek van egy autoegységesiilési folyamatuk, amely mindig mobil, €s
oly mértékben kimozdult a helyérdl, hogy a paradox elem keresztezi a sorozatokat,
¢s arra készteti Oket, hogy rezondljanak, 0sszevonva a hasonld rendkiviili pontokat

egyetlen véletlenszerii pontba; az 0sszes kibocsatast, az 6sszes kockavetést egyetlen
dobasba.

Ez Peter Medawar egy kordbbi megjegyze€sét juttatja az eszembe, mikor egy bizonyos
francia intellektudlis stilust jellemzett (és mikdzben olvassuk, vegyiik észre, hogy
Medawar sajat elegans ¢és tiszta prozdja milyen ellentétben all vele):



A stilus — de micsoda stilus! — elsérendii fontossagu targgya valt. Szerintem Ontelt,
nagyvilagi és beképzeltséggel teli. Valoban emelkedett ugyan, de ez engem inkabb a
balettra emlékeztet, ahogy 1d6rdl idore megdermed egy-egy kitartott pdzban, mintha
a kitoro tapsot varna. Ennek sajnélatos hatasa volt a modern gondolat mindségere is...

Medawar egy mas helyen ugyanezt veszi célba, mas szogbdl:

Meg is tudom hatarozni a vilagos gondolat ellen inditott suttogdkampany kezdetét.
A Times Irodalmi mellékletének hasdbjain megjelent egy strukturalizmusrdl szo6lo
iras, melyben a szerzd azt allitotta, a mélységiik okan zavaros és tekervényes
gondolatokat a legjobban a szandékoltan homalyos és nehezen értelmezhetd
prozaban lehet kifejezni. Micsoda eszetlen, abszurd gondolat! Egy 1€gos tisztet juttat
eszembe, aki Oxfordban, a habort alatt azt javallotta, amikor az erds holdfény kezdte
gyengiteni a civilek elsotétitéssel kapcsolatos fegyelmezettségét, hogy vegyiink fel
sotét szemiiveget. O azonban csak viccnek szanta az egészet.

Ezt Medawar 1968-as Lecture on 'Science and Literature' cimi irasabol idéztem, amit
Ujra megjelentetett a Pluto's Republic (Pluto koztarsasaga)' konyvében. Medawar
ideje Ota a suttogokampany harsanyabb hangra kapcsolt.

Deleuze és Guattari olyan konyveket irtak, €s olyan konyvek irdasdban vettek részt,
melyeket az linnepelt Michel Foucault ,,a legjobbak legjobbjai kozott" emlegetett, és
mint mondta: ,,Egy napon talan e szazadot deleuze-iként fogjak emlegetni." Am Sokal
¢s Bricmont megjegyzi, hogy

E szovegekben csupan néhany érthetd mondat taldlhatd, melyeknek egy része
bandlis, mas része pedig téves. Néhanyra ezek koziil kitértiink a labjegyzetekben.
Ami a tobbit 1lleti, az olvasora bizzuk az itéletet.

Az olvasonak azonban nehéz dolga van. Nem kétséges, hogy vannak olyan
gondolatok, amelyek olyan mélyek, hogy legtobbiink nem is értené azt a nyelvet,
amelyen ki lehet ezeket fejezni. Am az sem kétséges, hogy olyan nyelv is van, amely
azért érthetetlen, hogy elrejtse a valoddi gondolat hidnyat. De honnan ismerhetjiik fel
ezeket? Mi van akkor, ha egy szakértd szemnek kell eldontenie, hogy a kiraly valoban
meztelen-e? A mi esetiinkben, honnan tudhatjuk meg, hogy a divatos francia
,fillozofia", melynek kovetdi és €lharcosai szinte elfoglaltdk az amerikai tudomanyos
¢let fontosabb pozicioit, egy eredendéen mély dolog vagy csak szélhamosok és
sarlatanok tires retorikéja?

Sokal ¢és Bricmont a New York University és a University of Louvain
fizikaprofesszorai. Kritikdjukat csak azokra a konyvekre korlatoztak, amelyek vették

' P. B. Medawar: Pluto's Republic (Oxford, Oxford University Press, 1982).



a batorsagot, hogy a fizika és a matematika eszkoztardhoz nytljanak. Ezen a teriileten
biztosak lehetiink benne, hogy tudjdk, mit beszélnek, ¢és itéleteik mindig
egybehangzdak, mint példdul Lacan esetében, akinek nevét sok bolcsészkaron
meélységes tisztelet vezi Amerikaban €s Nagy-Britannidban is, részben kétségtelentil
azért, mert Uigy tesz, mintha valoban értene a matematikahoz:

..bar a tomorség jegyében Lacan j6 néhany matematikai kulcsszot hasznal,
onkényesen keveri ezeket, a jelentésiikre valo legcsekélyebb tekintet nélkiil. A
tomorség altala adott ,,definicidja" nemcsak hamis, hanem tokéletes badarsag.

Tovabbmenve, idézik Lacan egyik igencsak figyelemreméltd okfejtését:

Igy ezt a jelentést algebrai modszerrel szamithatjuk ki a kovetkezok szerint:

S (kijelentd)
————— = s (a kijelentés)
s (kijelentett)

Ha S = (-1). az eredmény s = V=1

Nem kell ahhoz matematikusnak lenni, hogy lassuk, milyen nevetséges ez az egész.
Aldous Huxley egyik figurdjat juttatja eszembe, aki Isten 1étét azzal bizonyitotta be,
hogy szamokra osztotta fel a nullat, midltal a végtelent szarmaztatta valahonnan. A
kovetkezd okfejtésben, amely a maga nemében teljesen tipikus, Lacan oda lyukad ki,
hogy a merevedésre képes szerv

..egyenértékii a fentebbi jelentés V-1 eredményével, azzal a jouissance-szal, hogy
kijelentésének koefficiensével helyredllitja a hianyzo kijelentd funkciojat (-1).

Nem kell Sokal és Bricmont matematikai szakértelme ahhoz, hogy felismerjik: e
dolog szerzdje szélhamos. De nem lehet, hogy akkor, amikor nem tudomdanyos
témakrol beszél, hitelesen sz6l? Am annak a filozofusnak, akit azon kaptunk, hogy a
péniszt négyzetgyok minusz eggyel teszi egyenlévé, mar nem hiszek el semmit,
foként, ha olyan dolgokat emleget, amelyekrol én semmit sem tudok.

A feminista ,,filozofus", Luce Irigaray szintén azon szerzok egyike, akinek Sokal ¢€s
Bricmont egész fejezetet szentelt. Konyve egy szakaszdban — amely meglehetdsen
hasonlit Newton Principia-janak (a ,,megerdszakolas kézikonyvének") kozismert
feminista leirasara — Irigaray azt allitja, hogy az E=mc2 egy ,szexista egyenlet".
Miért? Mert ,,a fény sebességének eldjogokat biztosit mas sebességekkel szemben,
amelyek pedig létfontossagiak a szdmunkra" (a kiemeléssel a fogalmazasra kivanom
felhivni a figyelmet). A széban forgd gondolatrendszerre éppilyen tipikus példa
Irigaray tézise a folyadékok mechanikajarol. A folyadékok, tudvalevdleg,



méltanytalanul mellézve voltak. A ,,maszkulin fizika" a merev, tomor dolgoknak
biztosit eldjogokat. A szerz0 Amerikdban megjelent konyvének eldszavat ird
Katherine Hayles elkdvette azt a hibat, hogy Ujrafogalmazta Irigaray gondolatait
(viszonylag) értheté nyelven. Igy aztan akadalytalanul bamulhatjuk a kiralyt, és
lathatjuk, hogy igen, valoban meztelen:

A szilard testek fizikdjanak eldjogait a folyadékok fizikajaval szemben, a
tudoméany csodjét a szabad aramlds leirdsa terén annak tulajdonitja, hogy a
folyékonysagot a ndiséggel lehet azonositani. Mig a férfiaknak olyan nemi szerviik
van, amely kidll és megmerevedik, a ndknek olyan nyilds van a testiikon, amely
menstruacios vért és hiivelyvaladékot bocsat ki magabdl ... Ebbdl a szemszogbdl
nézve nem csoda, hogy a tudomany nem volt képes a turbulencia sikeres
modelljének megalkotdsara. A turbulens aramlés problémaja azért nem megoldhato,
mert a folyadékokrol (és a ndkrdl) alkotott fogalmakat ugy alakitottak ki, hogy azok
sziikségszeriien tagolatlan maradékhoz vezessenek.

Nem kell fizikusnak lenniink ahhoz, hogy rogton kiszagoljuk az ilyen érvelés ostoba
abszurditdsat (ez a hangnem azdta tlsdgosan is megszokott lett), am Sokal és
Bricmont segithetnek abban, hogy megtudjuk, miért olyan bonyolult kérdeés a
turbulens folyadékok aramlésanak fizikdja (miért olyan nehéz megoldani a Navier—
Stokes-egyenleteket).

A fentiekhez hasonlo stilusban, Sokal és Bricmont megmutatja, hogy Bruno Latour
Osszekeveri a relativizmust a relativitdssal, leleplezi Lyotard ,,posztmodern
tudomanyat", a Godel-tétel, a kvantumelmélet és a kaoszelmélet elére megjosolhato,
sz¢les korben terjedd téves értelmezéseit. A neves Jean Baudrillard csak egy azok
koziil, akik a kdoszelméletet igen hasznosnak talaltak olvasoik elkapraztatasara. Még
egyszer, Sokal és Bricmont abban segit nekiink, hogy megfejtsiikk az alkalmazott
triikkoket. A kovetkez0 mondat egy ,olyan gondolat, amelyet a tudomanyos
terminologiabol épitettek f6l, de a tudomany szempontjabol jelentés nélkili":

Lehet, hogy a torténelmet magat egy kaotikus folyamatnak kell tekintentink,
amelyben a gyorsul6 1d0 véget vet a linearitasnak, €s az akceleracio altal gerjesztett
turbulencia végleg elforditja a torténelmet a végcéljatol ugy, ahogy a turbulencia
eltavolitja az okokat a kovetkezményektol.

Tobbet nem i1dézek, mert ahogy Sokal és Bricmont mondjak, Baudrillard szovege
,fokozatos crescendoban halad a teljes nonszensz fel¢". Ismét felhivjak az olvaso
figyelmét a ,tudomanyos ¢és 4ltudomanyos terminologia burjanzéasara, olyan
mondatokba illesztve, amelyek legjobb tudasunk szerint is hijdn vannak minden
jelentésnek". A Baudrillard-rol sz616 6sszegzésiik barmely itt kritizalt, Amerika-szerte



tinnepelt szerzordl szolhatna:

Osszességében, Baudrillard munkaiban a tudoményos terminoldgia pazar boségét
lehet felfedezni, melyet e szavak jelentésének teljes figyelmen kiviil hagyasaval
alkalmaz, radadasul olyan kontextusban, amelyben e kifejezések kimondottan
irrelevansak. Még ha metaforaként értelmezziik is, nem lehet tudni, hogy e szavak
milyen szerepet toltenek be, hacsak nem az a céljuk, hogy a szocioldgiaval és a
torténelemmel kapcsolatos  kozhelyszeri  megfigyeléseknek kolcsonozzEék a
megalapozottsag latszatat. Mi tobb, a tudoményos terminolégiat tudomanyon kiviili
kifejezésekkel keveri, ¢s mindkett6t egyforma hanyagsaggal kezeli. Ha mar mindent
elolvastunk tdle, azon toprenghetiink, vajon mi maradna Baudrillard gondolataibol,
ha valaki lerantand rdla a jotékonyan takard verbalis leplet?

De hat nem ¢épp a posztmodernek allitjdk magukrél, hogy 6k csupén ,,jatszanak"? Hat
nem éppen az filozéfidjuk legfontosabb pillére, hogy ,,anything goes", akdrmi j6?
Hogy nincs abszolut igazsdg, €s minden leirt dolognak egyforma az értéke, és
nincsenek privilegizalt allaspontok? Ha elfogadjuk a relativ igazsagrél szolo
allaspontjukat, nem igazsagtalan dolog szamon kérni rajtuk a szavakkal wvalo
jatszadozast, €s az olvasokkal Uizott apro tréfakat? Talan igen, de akkor azon kell
elgondolkodnunk, hogy irdsaik miért ilyen elképesztden unalmasak. A pléhpofaja
tinnepélyesség ¢€s hivalkodds helyett a jatékoknak nem kellene legalabb
szorakoztatoknak lennitik? Vagyis, ha csak viccelddnek, miért reagdlnak olyan visito
zavarodottsaggal, amikor valaki rajtuk koszoriili a nyelvét? Az Intellektualis
imposztorok megalkotdsa Alan Sokal egyik brilidns tréfaja volt, am e merész csiny
megddbbentd sikerét nem koszontotték oromteli kuncogassal, ahogy azt a
dekonstruktiv  jatékok mestereitdl remélhettiik volna. Nyilvanvald, hogy
intézményesiilve mar senkinek sem olyan vicces, ha valaki megpiszkalja e megrogzott
fecsegOket.

Mint ahogy az sokak szamdra ismert, Sokal 1996-ban cikket nyujtott be az amerikai
Social Text folydiratnak, melynek cime A hatdrok transzregresszidja: a
kvantumgraviticio transzformativ hermeneutikaja felé volt. A dolgozat az elejétdl
végeig ertelmetlen badarsag, a posztmodern metalocsogds gondosan kimunkalt
parddidja volt. Sokalt Paul Gross és Norman Lewitt konyve, a Higher Superstition:
the academic left and its quarrels with science (Magasabb rendli babona: a
tudomanyos ellenzék €és a tudomannyal folytatott vitai) inspirdlta a cikk megirasara,
egy olyan konyv, amely megérdemli, hogy Britannia-szerte is ismertté valjon, mint
ahogy Amerikdban mar sokan ismerik. Sokal alig hitte el, amit olvasott; kovette a
posztmodern irodalomra vonatkozo referencidkat, és azt talalta, hogy Gross és Lewitt
semmit sem tulzott. Elhatarozta, hogy tesz ez ellen valamit. Gary Kamiya szavaival



élve:

Barki, aki mar megprobalt atgazolni e kegyesen népbutitd, zsargonnal teletomott
szenvelgd szoaradaton, amely manapsag a bolcseszek kozott ,,haladd" gondolatként
aposztrofalja magat, az tudja, hogy ennek eldbb-utobb meg kellett torténnie: néhany
tiszta fejli  tudés néhany nem-is-olyan-titkos jelszoval felfegyverkezve
(,hermeneutika", ,transzgressziv", ,lacani", ,hegemonia", hogy csak néhanyat
emlitsiink) tokéletes aldolgozatot készithet, és benyUjthatja egy au courant
folyoiratnak, amely el is fogja fogadni azt ... Sokal irdsa pont a megfeleld
kifejezéseket hasznalta. A legmendbb emberektdl idézett. Jol megadta a vétkeseknek
(fehér emberek, a ,,valodi vilag"), megtapsolta az arra érdemeseket (ndk, altalanos
metafizikai elmebaj) ... Es az egész egy komplett, hamisitatlan 6korség — ami
valahogyan elkeriilte a Social Text nagyhatalmu szerkesztdinek figyelmét, akiknek
most ugyanazt az émelyitd érzést kell megtapasztalniuk, ami a trdjaiakat fogta el
azutan, hogy becibaltak azt a sz&p nagy ajandék lovat a varosukba.

Sokal dolgozatat a szerkesztOk valdszinilileg varatlan ajandéknak tekintették, mivel
egy fizikus mondta el mindazt a szépet és jot, amit hallani akartak: timadast intézett a
,posztracionalizmus egyeduralma" €s az olyan divatjamult elképzelések ellen, mint a
valodi vilag 1étezése. Nem tudtdk, hogy Sokal minden képzeletet feliilmilé mdédon
teletomte a cikkét orditd tudomanyos tévedésekkel, olyanokkal, amilyeneket barmely
referens, aki altalanos iskolai szinten ismeri a fizikat, azonnal észrevehetne. A
szerkesztok, Andrew Ross és masok, elégedetten nyugtaztak, hogy Sokal ideoldgiaja
egybecseng az ovékkel, és valdszinlileg megtisztelve érezték magukat, hogy a szerzd
az 6 munkaikra hivatkozott. A szerkesztés e szégyenletes példaja azonnal meghozta
szdmukra az 1996-os irodalmi anti-Nobel-dijat.

Az arcukra szarad6 tojdsmaradvanyok és feminista elkotelezettségiik dacara ezek a
szerkesztOk a tudomanyos ¢let aréndjanak dominans himjei. Andrew Ross a lehetd
legfaragatlanabb hiibértri Ontudattal képes ilyeneket mondani: ,,0riilok, hogy
végeztem az angol tanszékekkel. Egyrészt, mert utdlom az irodalmat, és az angol
tanszékeken egyre tobb olyan ember van, aki imadja." Aztan itt van a leginkabb a
jehukra emlékeztetd oOnelégiiltség, mikor igy kezdi az egyik, ,,tudomanyrol szolo
tanulmanyokat" tartalmazé konyvét: ,,Ezt a konyvet azoknak a tudomanytanaroknak
ajanlom, akikkel sohasem volt dolgom. Csak né¢lkiiliik voltam képes arra, hogy
megirjam." O, és a hozza hasonl6 ,kulturalis és tudoméanyos" barék nem artatlan
excentrikus emberek egy harmadrendii allami féiskolan. Sokan koziiliik Amerika
legjobb egyetemein szereztek maguknak professzori allast. Az ilyen emberek iilnek a
kiilonféle bizottsdgokban, nekik van a legnagyobb befolydsuk a fiatal tudosok
lehetdségeire, akik lehet, hogy titokban valodi tudomanyos karrierrél abrandoznak az



irodalom vagy mondjuk az antropologia teriiletén. Mivel sokan beszéltek nekem errdl,
tudom, hogy vannak olyan kutatok, akik szivesen kitalalnanak, ha volna mersziik
hozz4, de a félelem meggatolja 6ket ebben. Szamukra Alan Sokal valédi hésként
jelenik meg, €s ezt senki sem vitatja, akinek egy csepp humorérzeke €s igazsagérzete
van. Az is segit — bar ez nem tartozik szorosan ide — hogy Sokal baloldali
elkotelezettsége mindenki szamara megkérddjelezhetetleniil hiteles.

Hires beugratasanak utérezgéseként még egy irast kiildott a Social Text folyoiratnak,
amelyet elOre lathatéoan visszautasitottak, igy madsutt jelent meg. Sokal ebben
megjegyzi: a szdmos féligazsag €s téves kovetkeztetés mellett eredeti cikkében voltak
olyan, ,,nyelvtanilag helyes mondatok, melyeknek az égvilagon semmi értelmiik nem
volt". Sajnalkozik, hogy nem irt még tobb ilyet: , Keményen dolgoztam, hogy
eldallitsam ezeket, de az inspirdcido kivételes pillanatait leszamitva azt kellett
id6kben irta volna, bizonyara kisegitette volna 6t szorult helyzetébdl a Posztmodern
Generator nevill, virtué6z szamitogépes program, amelyet a melbourne-i Andrew
Bulhak készitett. Ha ellatogatunk a http://vvww.elsewhere.org/cgi-bin/postmodern/
internetoldalra, a program spontan generdl egy szoveget nekiink, hibatlan
grammatikaval; egy pompas 1) posztmodern diskurzust, olyant, amilyent azel6tt még
senki sem latott. Nemrég megnéztem ezt a honlapot, €s engem egy 6000 szavas cikkel
ajandékozott meg, melynek cime A kapitalista teoria és a kontextus szubtextualis
paradigmaja volt, ,,irta David I. L. Werther és Rudolf du Garbandier, Cambridge
University, Department of English". (K61t61 igazsadgszolgaltatas, hogy épp Cambridge
volt az, amely érdemesnek tartotta Jacques Derridat arra, hogy kitiintetést
adomanyozzon neki.) ime, egy tipikus mondat ebbdl a lenyligozOen magasroptii
miibol:

Ha megvizsgaljuk a kapitalista teoriat, valasztas elé kertiliink: vagy elutasitjuk a
neotextudlis materializmust vagy arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
tarsadalomnak objektiv értékrendje van. Ha a dialektikus deszituacionizmus tovabbra
is fennall, valasztanunk kell a habermasi diskurzus ¢és a kontextus szubtextualis
paradigmédja kozott. Ugy is fogalmazhatnink, hogy az alany egy textualis
nacionalizmusba kontextualizalodik, amely az igazsdgot realitasként foglalja
magaban. Bizonyos értelemben a kontextus szubtextualis paradigmajanak premisszai
arra utalnak, hogy a realités a kollektiv tudattalanban ered.

Latogassdk meg a Posztmodern Generatort! A véletlenszeriien 0Osszeallitott,
szintaktikailag helyes nonszensz végtelen tarhazaba jutnak, ahol a szovegeket csak az
kiilonbozteti meg a valodiaktol, hogy ezeket sokkal szérakoztatdbb olvasni. Naponta
tobb ezer cikket is eldallithatunk, melyek mindegyike egyedi és publikéalhato, és



megfeleld0 mennyiségben el van latva szamozott hivatkozasokkal. A kéziratokat
nyujtsak be a Social Text szerkesztéi kollektivajanak, harom példanyban, kettes
sorkdzzel nyomtatva.

Ami a nehezebb lecket illeti, tudniillik, hogy a wvalédi tudésok szamara
visszaszerezziik a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi karokat, Sokal és Bricmont,
Gross-szal és Lewitt-tel karoltve, megértd €s baratsagos moédon mar megtették az elsd
1épéseket a tudomanyos vilag nevében. Reméljiik, méasok is kovetik majd dket.



