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Darwin csdppet sem tréfalt, mikor az ,,Orddg Kaplanja" kifejezést talalta hasznalni
1856-ban baratjdhoz, Hookerhez irt levelében:

Milyen kényvet irhat az Ordég Kaplanja a természet esetlen, pazarld, hebehurgya
torvényerdl, és szornyliségesen kegyetlen folyamatairol?

Egy minden elézetes tervezést nélkiil6zo, proba szerencse elven miikodd folyamat,
pusztan a természetes szelekciora hagyatkozva valoban esetlennek, pazarlénak és
meggondolatlannak tlinhet. Ami a pazarlast illeti, ahhoz kétség sem feérhet. Mint mar
kordbban is irtam, a gepardoknak ¢s a gazelldknak egyarant hatalmas arat kellett
folyamat kétségteleniil esetlen és hebehurgya tehat, de az eredménye korantsem az.
Egy fecskében semmi esetlenséget sem fedezhetiink fel, és semmiképp sem
nevezhetjiik hebehurgyanak a capat. Ami az emberi gondolkodas szamara mégis
kegyetlenséget illetden 1dézziik ismét Darwin egy Asa Grayhez irt, 1860-as keltezésti
levelét:

Sehogyan sem tudom meggy6zni magam arrdl, hogy a josagos és mindenhat6 Isten
szantszandékkal teremtette ugy a fiirkészdarazsakat, hogy a hernyok ¢él6 testében
fejlédjenek.

Darwin francia kortarsa, Jean Henri Fabre a herny0616 darazs, az Ammophila hasonld
viselkedését irja le:

Altalanos szabaly, hogy a larvak minden szelvényében talalhatdo egy-egy
idegkozpont. Kiilondsen jol megfigyelhetd ez az Aporrectodea, a sz6rés homoklakd



préddja esetében. A darazs pontosan ismeri a hernyd anatémidjat: egyik végétol a
masikig Ujra meg Ujra megdofi a hernyodt, szelvényrdl szelvényre, ganglionrdl
ganglionra.

Darwin fiirkészdarazsai, csakligy, mint Fabre herny0ol6 darazsai, nem azért dofnek
aldozataikba, hogy megoljék, hanem hogy megbénitsak Oket, és larvaik ily modon
mindig friss (eleven) hust fogyaszthassanak. Ahogy azt Darwin pontosan latta, a
természetes szelekcio velejaroja a szenvedés iranti érzéketlenség; bar mas esetekben
igyekezett ezt a kegyetlenséget enyhiteni azzal, hogy a gyilkos mardsok viszont
konydriiletesen gyorsak. Am az Ordog Kaplanja arra is épp ily gyorsan ramutatna,
hogy ha van is konyoriiletesség a természetben, az pusztan a véletlen miive. A
természet nem kegyes, és nem kegyetlen, hanem ko6zombds, vagyis a josag
ugyanabbol a sziikségszeriiségbdl ered, mint a kegyetlenség. George C. Williams,
Darwin egyik legkdvetkezetesebb kovetdjének szavaival élve:

Egy szemernyi moralis érzékkel megaldott ember csakis elitéléen nyilatkozhat egy
olyan rendszerrdl, amelyben az ¢élet végso célja az, hogy tarsainknal hatékonyabban
adjuk at génjeinket a jovO generacioknak, és amelyben e sikeres gének altal
hordozott, a jovO generaciok fejlodését iranyitd iizenet lényege nem mas, mint
,hasznaljuk ki a kornyezetlinket — baratainkat €s rokonainkat is beleértve — azért,
hogy maximalizaljuk génjeink sikerét", és amelyben a legfontosabb szabaly, hogy
,,he csaljunk, hacsak ez nem jar szamunkra haszonnal"!

Bernard Shaw-t az 6sztokélte a zavaros lamarcki evolucios elmélet elfogadésara,
hogy megrettent a darwinizmus mordlis kovetkezményeitdl. A Vissza a
Matuzsdlemhez cimii konyvének eldszavaban irja:

Mire teljes egészében felfogjuk ennek jelentdségét, sziviink jéggé dermed. Fortelmes
fatalizmus ez, a sz&pség ¢€s intelligencia, az erd és szandek, a becsiilet és vagyakozas
szOrnyl €s gyaldzatos redukcioja.

Az éltala megformalt ,,0rdog tanitvanya" egészében véve sokkal vidamabb ficko,
mint Darwin kaplanja. Shaw nem tekintette magat vallasosnak, de gyerekes modon
képtelen volt elvalasztani az igazat attol, amit igaznak akart hinni. Hasonl6 dolgok
vezérlik az evollici6 mai populista ellenzekét is:

Amit az evolucid adhat, az ,,az erésnek mindig igaza van" elve. Mikor Hitler kiirtott
majd' tizmillié artatlan férfit, ndt és gyereket, tette teljes mértékben megfelelt az
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jorol €s rosszrol tud... Ha arra tanitjuk gyerekeinket, hogy a majomtél szarmazunk,



akkor azok majomként is fognak viselkedni.

A természetes szelekcio érzéketlenségere adott ellentétes irany(l valasz az 6rom ¢€s
ujjongas, ahogy azt a szocidldarwinistak €s — megdobbentd moédon — H. G. Wells s
teszik. A The New Republic (Az Uj Koztarsasag) cimii miivében, amelyben Wells
egy darwini utopiat vazol fel, néhany vérfagyaszto sor is olvashato:

Hogy hogyan kezeli majd az Uj Koztarsasag az alsobbrendii fajokat? Hogyan banik
majd a feketékkel? ... a sargakkal?... a zsidokkal?... Azokkal a fekete, barna,
piszkosfehér ¢€s sarga emberekkel, akik nem illeszkednek a hatékonysag 1j
kivanalmaihoz? Nos, a vilag az vilag, és nem jotékonysagi intézmény. Ezért azt
hiszem, hogy el kell tiinniiik ... Az Uj Koztarsasag fiainak erkolcsi rendszere, amely a
vilagéllamot athatja majd, elsésorban annak az Ujrateremtését fogja szolgalni, ami
egészséges, hatékony és gyonyorli az emberi fajban — a gyonyord, egészséges
testekét, tiszta €s erdteljes elmékét ... Az eszkoz, amelyet a természet mind ez idaig a
vilag formaldsaban alkalmazott, és aminek kovetkeztében a gyengeség nem tudta
elszaporitani a gyengeséget .. a halal.. Az Uj Koztarsasig népe ... olyan
eszményképet hordoz majd, amely, ha j6 ok van r4, megengedi az 0lést.

Wells kollégaja, Julian Huxley, lényegében félretolta az Ordog Képlanjanak
pesszimizmusat, amikor megprobalt egy erkolcsi rendszert épiteni arra, amit az
evolucid progressziv aspektusanak latott. Biologiai €s egyeb haladas cimi esszéjében,
amely az Essays of a Biologists (Egy bioldgus tanulményai) kotet elsé opusa,
talalhato egy bekezdés, amely majdhogynem fegyverbe szolit az evolucio zaszlaja
ala:

(az ember) arcat a fejlodo ¢€let f6 aramlatanak iranyaba forditja; régen felismert €s
vagyott célja az, hogy tudatosan gyorsitsa fel azt a folyamatot, amellyel a természet
mar évmilliok 6ta a mind kevesebb pazarlassal jar6 modszereket keresi, €s amelyet
eddig csak vak ¢és tudattalan erdk iranyitottak.

Jomagam ink4bb Julian frissitéen ellenséges modoru nagyapjanak, T. H. Huxleynak a
véleményét osztom. Shaw-val ellentétben elismerem, hogy a természetes szelekcio a
biologiai evolici6 dominans ereje, Juliannel ellentétben elismerem ennek
ellenszenves mivoltat, é¢s mint emberi 1ény, Wellsszel ellentétben harcolok ellene,
ime T. H. szavai az Evolucio ¢€s etika cimii irdsabol, melyet Oxfordban, 1893-ban
publikalt a Romanes Lecture kotetben:

Ertsilk meg egyszer s mindenkorra, hogy a tarsadalom erkolcsi fejlédését nem a
kozmikus folyamatok utanzasa segiti, még inkabb nem e folyamatoktol valo



elfordulas, hanem az ezek elleni harc.

Ezt ajanlja ma G. C. Williams is, és ezzel értek én is egyet. Hallom az Ordog
Képlanjanak sotét prédikaciojat, mellyel harcba szolit. Mint tudos, szenvedélyes
darwinista vagyok, €s hiszem, hogy a természetes szelekcio, ha nem is az evolucio
egyetlen hajtéereje, de az egyetlen olyan ismert erd, amely képes arra, hogy a cél
mikozben tudosként a darwinizmust tamogatom, szenvedélyes antidarwinista vagyok,
ha a politika keriil széba vagy az, hogy miként kezeljiik emberi dolgainkat. E16z6
kényveim, Az 6nzd gén és A vak Ordsmester, szinte magasztaljdk az Ordog
Képlanjanak kétségtelen ténybeli korrektségét (ha Darwin ugy dontott volna, hogy
tovabbi  melankolikus jelzéket aggat a kéapldn vadinditvanydhoz, nagy
valoszintiséggel az ,,6nz6" és a ,,vak" szavakat valasztotta volna). Ugyanakkor
mindig is igaznak tartottam elsé konyvem zardsorat: ,,Egyediil mi ldzadhatunk a
Foldon az 6nzd replikatorok zsarnoksaga ellen."

Ha o0nok most ebben kovetkezetlenséget vagy netdn ellentmondast szimatolnak,
tévednek. Nincs abban semmi kovetkezetlenség, hogy tudosként a darwinizmus hive
vagyok, az emberekkel kapcsolatban azonban elvetem; semmivel sem tobb, mint
abban, ha kutatoként a rakrdl értekezem, mikozben orvosként harcolok ellene. Jo

"

darwinista okokbdl az evolicié adott nekiink agyat, amelynek mérete addig nétt,
amig képes lett megérteni sajat eredetét, szanakozni ennek moralis kovetkezményein,
¢s kiizdeni ellene. Minden alkalommal, amikor fogamzasgatlot hasznélunk,
demonstraljuk, hogy az €sz meghiusithatja a darwinista tervet. Ha igy van, ahogy a
feleségem mondja, hogy az 6nzé gének mind Frankensteinek, és minden élet az 6
teremtménytik, csak mi magunk vagyunk azok, akik beteljesithetjiik a torténetet
azzal, hogy végiil alkotéink ellen fordulunk. Bishop Heber sorainak szinte tokéletes
tagadasahoz juthatunk, aki szerint ,,Minden latvany 6rommel tolt el. Csak az ember
aljas." Igen, az ember aljas is lehet, de mi vagyunk az egyetlen lehetséges mentsvar
az Ordog Képlanjanak kovetkeztetései, a kegyetlenség, az esetlenség és hebehurgya
pazarlas eldl.

Fajunk, amely egyediili birtokosa az eldrelatas képességének — amely az emberi
képzeletnek nevezett szimulalt virtudlis realitas terméke —, a pazarlds ellentétét is
megtervezheti, s ezzel, ha jol csindljuk, minimalizalhatjuk az esetlen melléfogéasokat.
Es valodi vigasz rejlik a megértés aldott ajandékdban, még akkor is, ha az, amit
megértiink, az Ordog Kaplanjanak nemkivanatos iizenete. Olyan ez, mintha a kaplan
érettebbé valva elmondhatnd prédikdciojdnak mésodik részét is. Igen, mondja a
bolcsebb kaplan, az a torténelmi folyamat, amely létiinket okozta, pazarlo, kegyetlen
¢s alantas. De oOrvendjiink Iétiinkben, mert ez a folyamat akaratlanul is a sajat
tagadasaba fordult. Csak egy apro, elszigetelt tagadas ez, egyetlen fajé, sot e fajnak is



csak egy kisebbségéé; de ebben van a remény.

Még inkabb oOrvendjiink azon, hogy a természetes szelekcid esetlen és kegyetlen
algoritmusa egy olyan gépezetet hozott 1étre, amely bensdvé tette ezt az algoritmust,
¢s amely létrehozta sajat modelljét — €s még tobbet is — az emberi koponya
mikrokozmoszdban. Talan lekicsinylettem Julian Huxleyt ezeken az oldalakon, de
1926-ban kozzétett egy verset, ami olyasmit mond, amit én is mondani akarok (meg
néhany olyasmit is, amit nem):

A dolgok vilaga betort gyermeki agyunkba.
A gyermekagy a kiilsé dolgokat

megannyi kristalyként dobozba gytijti,

hol képes tiiz a vizzel elvegyiilni,

s tenyészni tényen termett gondolat.

Hisz ott beliil szellemre lelt a targyi vilag.
Mit ketten egyiitt Osszehoztak:

gyarlo, torékeny mikrokozmoszodnak

a legnagyobb probakra kell kiallni.

Ott ¢l a holt, felér a csillagokba,
tapintja Délt az Eszak, fény az éjszakat,
s a szellemmé parolt anyag lebontja

a széttagolt 1ét millio falat.

Van, miikodik, majd tervet sz6 a Minden;
vegiil fejedben megfogamzik Isten.

Julian Huxley késObb ezt irta az Essays of a Humanist-ban (Egy humanista esszéi) ezt
irta:

Foldiink a kozmosz azon ritka helyeinek egyike, ahol a gondolat viragozhat. Az
ember személyében — aki az evolucid kozel harommilliard éves folyamatanak
produktuma — az evolucios folyamat végiil sajat tudatara €s lehetdségeire ébredt.
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folyamataért.

A neodarwinista szintézis Huxleyhoz hasonld csillaga, a nagy orosz-amerikai
genetikus, Theodosius Dobzhansky is valami hasonl6t mondott:

Az ember létrehozéasaval az evolicios folyamat a Kozmosz torténetében eldszor, a
maga tudatara ébredt.



Az Orddg Kaplanja tehat igy fejezhetné be mondandéjat: Hizd ki magad, Kétlabu
Majom! Bér a cépak legyéznek téged uszasban, a gepardok futisban, a sarlosfecskék
repiilésben, a csuklydsmajmok iigyesebben mdasznak, az elefantok erdsebbek, a
mamutfenyOk joval talélnek téged, mégis néalad a legnagyobb kincs: az, hogy
megérted azt a kegyetlen folyamatot, amelynek Iétedet koszonheted. Nalad e
folyamat kovetkezményeivel vald szembefordulds ajandéka, az eldrelatas ajandéka —
amely teljes mértékben hidnyzik a természetes szelekcio rovidlato, baklovésektdl
hemzsegd moddszerei koziil —, €s a kozmosz bensdvé tételének képessége.
Gondolkodé aggyal vagyunk megaldva, amely, ha megfeleléen képzik és szabadjara
engedik, képes arra, hogy modellezze az univerzumot, fizikai torvényeivel egyiitt,
amelybe a darwini algoritmus is beagyazodik. Darwin maga igy beszélt errél A fajok
eredete hires zardsoraiban:

fgy a természet haborisagabol, az éhinségbdl és halalbol kiemelkedd gondolkodd
ember, e fennkolt l1ény, a magasabb rendl allatok kozvetlen leszarmazottja. Van
valami nagyszerii abban, ha igy tekintiink az ¢letre, annak 6nall6 hajtoerdire, melyek
eredetileg néhany vagy csupan egyetlen format hatottak at, és mialatt e bolygd
folytatta a gravitdcid torvényei altal meghatarozott mozgasat, az egyszerii kezdeti
allapotbol a leggyonyoriibb és legcsodalatosabb formak végtelensége fejlodott ki és
fejlédik ma is.

Tobb is van e latdsmdodban, mint nagyszerliség: sivarsag ¢s hidegség — bar
szemlélhetjiik mindezt a tudatlansag biztonsagi racsai mogiil is. Mélységes elégtételt
jelent folegyenesedve arcunkat a megértés metszd szelébe emelni — ahogy Yeats
mondja: ,,A szélbe, amely végigsopor a messze csillagok utjan". Egy masik
munkamban mar idéztem egy nagy tehetségii tanar, E. W. Sanderson szavait, aki arra
Osztonodzte tanitvanyait, hogy ,.éljenek veszélyesen..."

...a lelkesedés anarchikus, forradalmi, energikus, démoni, dioniiszoszi tiizével
csordulasig telten, amely az alkotas csodalatos kényszerében nyilvanul meg — mint az
az ember, aki kockaztatja biztonsagat és boldogsagat a fejlodés ¢és a boldogsag
¢rdekében.

A biztonsag ¢€s a boldogsag itt azt jelenti, hogy megelégsziink a feliiletes valaszokkal,
¢s elfogadjuk az olcso biztonsagérzetet, hogy langyos €s kényelmes ¢letiink lehessen.
Az érettebb, bolcsebb Orddog Kaplanja éltal szorgalmazott démonikus it mar sokkal
veszelyesebb. Elveszithetjiik kényelmes abrandjainkat: nem csiigghetiink tobbé a
halhatatlansagba vetett hitlink emldin. Hogy felvértezziik magunkat a veszélyek ellen,
erdinket a ,,fejlédés és boldogsag" iranydba kell hogy forditsuk; a felndttség
tudatanak boldogsaga iranyaba, hogy szembe tudunk nézni azzal, amit a 1étlink jelent:



a ténnyel, hogy minden csak idéleges, ezért annal inkabb értékes szamunkra



